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®SENDIKAL NEDENLERLE ISYERINDE BASKI
UYGULANMASI

OSENDIKAL NEDENLERLE FESiH

®iSE IADE TAZMINATININ BIR YILLIK
UCRETTEN AZ OLMAYACAK SEKILDE BELIR-
LENMESININ GEREKTIGI

OZETI: Dosya igerigine gore, davali ig yerinde 2019 yil
Ocak ayinda sendikal oOrgiitlenme g¢aligmalarinin
bagladigi, 8 is¢inin bu donem 6ncesinde sendikaya iiye
oldugu, 2019 Ocak ayinda 39, $ubat ayinda 18, Mart
ayinda 6 ig¢inin sendikaya iiye oldugu, bu sekilde
sendika iiyesi olan ig¢i sayisinin 71'e ulagtigi, 2019 yili
Ocak ayinda 2, Subat ayinda 1, Mart ayinda 42, Nisan
ayinda ise 10 iscinin sendika iiyeliginden istifa ettigi,
yeni iliye olan ig¢i bulunmadigl, sendikali olup isten
¢ikartilan 15 ig¢inin bulundugu, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi Rehberlik ve Teftig

Bagkanligi'min  28/06/2019 tarih ve 9198-INC-
14/9676INC-18 sayili teftis raporunda davaci ve bir
kistm iggiye igverenlik tarafindan sendikal baski
yapildig1 tespitine yer verildigi, tanik anlatimlarda
sendikal baskiya iligkin somut bilgilerin bulundugu, bu
durumda feshin sendikal sebebe dayandig1 hususunun
davacit tarafca ispatlandigi anlagilmakla, kidem
tazminati ve sendikal tazminatin hiikiim altina
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alinmasi isabetlidir.

I. TARAFLARIN IDDIiA VE SAVUNMALARI

Davact vekili dava dilekgesinde Ozetle; miivekkilinin  davali igyerinde
26/09/2011-22/05/2019 tatihleri arasinda ¢alistigint, davalt isyerinde 2019 yili Ocak
ayinda Tirk Metal Sendikasinin 6rgiitlenme stirecini baslattigini, davacinin sendikaya
tye olmastyla birlikte baskilarin arttigini, hakaretlere maraz kaldigini, vardiya amirligi
gorevine son verildigini, alunda goérev yapan kisilere de kendisine emir ve talimat
verme yetkisinin verildigini, sendika iiyesi olmayan ve isverene yakin olan iscilerin
kendisine yonelik miidahale boyutuna ulagan eylemlerinin oldugunu, isciler arast
sendikali sendikasiz ayrimi yapildigini, sendikasiz iscilere maas artist yapilirken,
sendikali iscilere yapilmamast gibi nedenlerle is akdinin ¢ekilmez hale geldigini ve is
akdini Bolu 6. Notetliginin 22/05/2019 tarih ve 6024 yevmiye nolu ihtarnamesi ile
hakli nedenle feshettigini, isyerinde sendikali iscilerin is akitlerinin teker teker
cagrilmak suretiyle feshedildigini, isyeri yetkilisi Murat Delibalta'nin iscileri tek tek
isverenlerin odasina gétiirdiiging, iscilere baski uygulandigini, ¢alisanlarin e-devlet
sifrelerinin alinarak tyelik durumlarinin kontrol edildigini, sendika tyesi is¢ilerin agir
ve en zor bolimlerde gérevlendirildigini, 15 ¢alisanin is akdinin sendikal nedenle
feshedildigini, 2019 yilinda asgari ticrete zam yapilmasi ile ilk maasinin asgari ticret
olarak 6dendigini, bunun yaninda asgari licrete yapilan zam oraninda maaglara zam
yapilacagl, maas farklarinin ge¢mise doniik olarak 6deneceginin bildirilmis iken
sendikal 6rgiitlenme siirecinin basladigini, maas farklarinin yansitldmadigini, sendikalt
isciler ile sendikasiz isciler arasinda maas zamlari konusunda ayrimcilik yapildigint
belirterek, kidem tazminati ve sendikal tazminatin faiziyle bitlikte davalidan tahsiline
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davactin gergekteki fesih sebebinin
sendikal baski olmadigini, davacinin isyerinden ayrilmadan oOnce devamsizlik
yapmaya basladigini, fesihten hemen sonra aymi alanda faaliyet gsteren bagka bir
isyerinde ¢alismaya bagladigini, davacinin gercek iradesinin bu isyerinde calismak i¢in
istifa etmesi oldugunu, davacinin akdin fesih anina kadar hicbir savunmasinda
sendikal baskiya maruz kaldigi, sendikal ayrima tabi tutularak farkli islem gbrdtgiine
dair hicbir savunmasinin bulunmadiginy, isin yiritiminde ve tcret 6demelerinde
higbir sekilde sendikali sendikasiz ayrimi yapilmadigimi, bunun davaci tarafindan ispat
edilmesi gerektigini, is yerinde uygulanan izin ve vardiya yonteminin tim fabrika
calisanina esit olarak uygulandigini, farkl is bolimu yapildigina, daha agir sartlarda
ve kot muamele ile sendikali isci ¢alistirildigina dair iddialarin gercegi yansitmadigin,
davacinin da dahil oldugu isten ayrilan iscilerden hicbirinin sendikal bir nedene
dayanmadigint belirtilerek, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

II. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile davacinin
davali isyerinde calisirken sendika tiyesi oldugu, davact ile beraber bagka
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iscilerin de sendikal bask: nedeniyle is akitlerini feshettikleri, davalt isyerinde 2019 yili
Ocak ayinda 39, Subat ayinda 18, Mart ayinda 6 iscinin sendika tyesi oldugu, 62
iscinin sendika tyeliginin devam etmedigi, davali isyerinde sendikalagsma siirecinin
dava konusu edilmis olmast ve davaci ile aynt siirecte is akitlerine aynt gerekeeyle son
veren iscilerin sendikaya tiye olmast ve davali igveren tarafindan davali isyerinde
sendika 6rglitlenmesine son vermek amaciyla ¢alisan isciler tizerinde yaptigi baski
nedeniyle davacinin is sézlesmesine son verdigi, davact tarafindan yapilan feshin
sendikal nedenle yapildigt gerekgesiyle hesap uzmant bilirkisi raporu dogrultusunda
davanin kabuliine karar verilmistir.

III. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

1k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde davah
vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Ileri Siiriilen Istinaf Sebepleri

Davalt vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; davact dahil olmak tizere diger is¢ilerin
sendikal haklarin kullanilmasinin  engellenmesi  sebebiyle Bolu Cumbhuriyet
Bagsavciligi'na yaptiklari basvurular sonucunda takipsizlik karari verildigini, is yeri
hakkinda Is Kanunu ve Sendikalar Kanununa aykir1 davraniimaktan mahkumiyet,
idari para cezast v.s. bulunup bulunmadiginin aragtirlmadigini, davact tamklarinin
beyanlarinda yer alan sendikali iscilerin cezalandirilmak amaciyla farkli bélimlere
gonderildigi iddiasinin yersiz oldugunu, tiim iscilerin hizmet akitlerinde “isverenin
gOsterecedi gorevleri yerine getirmek® maddesi bulundugunu, isverenin sendikali
olmayan isciler hakkinda goérev degisikligi yapabilecekken sendika tyesi is¢inin,
isverenden aldig1 tim talimatlarin sendikal baski olarak kabul edilmesinin tutarlt
olmadigini, davact taniklarinin isveren aleyhine aynt gerekgelerle agmis bulunduklart
davalar olup beyanlarina itibar edilemeyecegini, davacinin sosyal yardimlar
konusunda ayrima ugradigi iddiasinin kanitlanamadigini, fesih déneminde davali
isverenin yan urlnlerinin Gretimini yaptigt Argelik Fabrikasinin ¢ok sayida isci
ctkarttigini, bu nedenle davalt is yerinde de isci sayisinin azaltilmasi zorunlulugu
dogdugunu, ayni donemde is yerinden ayrilan iscilerin ¢ogunun sendika Uyesi
olmadiklarini, is akdi sonlanan sendikali olmayan is¢ilerin arastirilmadigini, davactnin
sendika Uyelik tarihi tespiti ve fesih tarihi ile iliskisinin karar gerekcesinde
degerlendirilmedigini, davact ve arkadaslarinin salt sendikal tazminata erismek
amaciyla kurgu yaratmaya calistiklarini, davacinin gercek iradesinin bagka isyerinde
calismak icin isyerinden ayrilmak oldugunu ve kendisinden Once acilan davalara
dayanarak sendikal tazminata ulasmak amactyla dava actiginin g6z ardi edildigini,
yargilama stresince bilirkisi incelemesi yapilmadigini, hitkmedilen tazminat miktarlar
icin yapian hesaplama ve kabul edilen brit Gcret miktarinin ne oldugu
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aciklanmadigim, hikim alttna alinan tazminat miktarlarinin  birbiriyle gelisir
gorindigini belirterek, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

IV. GEREKCE VE DEGERLENDIRME

Dava, iscilik alacaklarinin tahsili istemine iliskindir.

Taraflar arasinda kidem tazminati ve sendikal tazminat hususunda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Sendikal tazminat 6356 sayili Sendikalar ve Toplu s Sézlesmesi Kanunu'nun
25 inci maddesinde diizenlenmis, iscilerin ise alinmalarinin belli bir sendikaya
girmeleri veya girmemeleri, sendika dyeliklerini siirdirmeleri veya tyelikten
cekilmeleri gibi sartlara baglanamayacagt hikme baglanmistir. Yine, isciler arasinda
calisma sartlari veya calistirmaya son verilmesi bakimindan ayrim yapilamayacagt da
yasada 6ngorilmistiir. Sendikal faaliyetlere katilma da giivence altina alinmistir. S6zi
edilen htkiimlerden “fesih disinda” olanlara aykirilik halinde is¢inin bir yillik
lcretinden az olmamak Uzere tazminata tabi oldugu Yasada actklanmigtir. Anayasa
Mahkemesi’nin 22/10/2014 tarihli oturumunda verilen 2013/1 esas sayilt kararinda,
maddede yer alan “...fesih disinda...”ibaresinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve
iptaline, yurtrligin durdurulmas: isteminin kosullart olusmadigindan talebinin
reddine karar verilmistir.

Somut olayda, davact isci, sendikal bask:i ve ayrimcilik sebebiyle is akdini
22/05/2019 tarihli yazil fesih bildirimi ile hakli nedenle feshettigini iddia etmistir.

Dosya igerigine gore, davalt is yerinde 2019 yili Ocak ayinda sendikal
Orglitlenme caligmalarinin basladigi, 8 iscinin bu dénem 6ncesinde sendikaya tye
oldugu, 2019 Ocak ayinda 39, Subat ayinda 18, Mart ayinda 6 is¢inin sendikaya tye
oldugu, bu sckilde sendika tiyesi olan isci sayisinin 71'e ulagtigi, 2019 yili Ocak ayinda
2, Subat ayinda 1, Mart ayinda 42, Nisan ayinda ise 10 is¢inin sendika tyeliginden
istifa ettigi, yeni Uye olan is¢i bulunmadigi, sendikalt olup isten ¢tkartidan 15 iscinin
bulundugu, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Rehberlik ve Teftis Baskanligi'nin
28/06/2019 tarih ve 9198-INC-14/9676-INC-18 sayili teftis raporunda davaci ve bir
kisim isciye isverenlik tarafindan sendikal baskit yapildigi tespitine yer verildigi, tanik
anlatimlarda sendikal baskiya iliskin somut bilgilerin bulundugu, bu durumda feshin
sendikal sebebe dayandigi hususunun davact tarafca ispatlandigr anlasiimakla, kidem
tazminatt ve sendikal tazminatin hitkiim altina alinmasi isabetlidir.

Sendikal baski iddiasini dogrulayan davact taniklarindan Seydi Cakmak'in
isveren aleyhine ayni yonde davast bulunmadigi gibi sendikal baskinin is miifettisi
raporu ile de tespit edildigi, emsal dosyalarda sendikal tazminata karar verildigi
anlasilmakla, davacinin iddiasini sirf husumetli tanik anlatimlari ile ispatlandigindan
s6z edilemez.

SGK hizmet dokimiine gore davaciun 22/05/2019 tarihinde is akdini
feshettikten sonra 01/10/2019 tarihinde dava dist Arcelik Anonim Sirketi'nde is
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basladig: sabit olup feshin bagka is yerinde ise baslamak amaciyla yapildigt iddiasinin
dayanagi bulunmamaktadur.

1560

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 25'inci maddesinde,
sendikal tazminatin en az is¢inin bir yillik dGcreti tutarinda belirlenecegi
ongorilmustir. Yasa da 6ngorilen miktar alt sinur olup, st stnur hakkinda bir miktar
belirtilmemistir. Bu tlr bir dizenlemede alt sinirdan tazminatin hikim altina
alinmast  Yargitay'n istikrar kazanan uygulamasidir. Mahkemece, Yargitay
uygulamasina aykirt olarak ve davacinin kidemi gerekee gosterilerek bir yillik teret
tutarinda sendikal tazminat yerine, istek gibi hitkme esas alinan bilirkisi raporu ile on
¢ aylik dicret tutarinda belitlenen tazminata karar verilmesi hatali ise de bu yonde
acik istinaf itirazt bulunmadigi anlasilmakla hataya isaret etmekle yetinilmistir
(Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 25/11/2019 tarih ve 2019/2841 esas,
2019/20824 sayilt karat).

V.KARAR

Actklanan sebepletle;

1-Davalt vekilinin istinaf bagvurusunun 6100 saylh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 353/1-b-1 maddesi geregince ESASTAN REDDINE,

2-492 sayilh Harglar Kanunu hikiimlerine gére alinmast gerekli 4.290,12 TL
istinaf harcindan pesin alinan 1.073,00 TL harcin mahsubu ile bakiye 3.217,12 TL
harcin davalidan tahsili ile Hazineye irat kaydedilmesine,

3-Davali tarafin yapmis oldugu istinaf giderlerinin kendi iizerinde
birakilmasina,

4-Davalt tarafca yatrtlan avansin  kullanilmayan kismunmn  kararin
kesinlesmesinden sonra yatirana iadesine,

5-6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu 333, 359/4 ve 492 sayili Harclar
Kanunu 28/1-a, 31, 130 maddesi hiikiimlerine gore kararin tebligi ile har¢ ve gider
avanst tahsil / iade islemlerinin Tlk Derece Mahkemesi tarafindan yapilmasina,

6-Istinaf incelemesi durusmastz yapildigindan vekalet ticreti taktirine yer
olmadigina,

Dair, dosya Uzerinde vyapilan inceleme sonunda 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu362/1-a maddesi geregince kesin olmak tzere oybitligi ile
karar verildi.
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