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ilgili Kanun / Madde
4857 S. 1§K/18-21

6356 S. STK/24

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/7611
Karar No. 2021/14481 Tarihi:
19.10.2021

O AMATOR SENDIKA YONETICISININ GUVEN-
CESi

® AMATOR SENDIKA YONETICISININ 1S
SOZLESMESININ HAKLI NEDEN OLMADAN
SONA ERDIRILEMEYECEGI

O AMATOR SENDIKA YONETICISININ YONETI-
CILIK SURESINCE GUVENCEDEN YARARLA-
NACAGI

®AMATOR SENDIKA YONETISININ BOSTA
GECEN SURE UCRETININ BASVURU
KOSULUNA BAGLI OLMADAN ODENECEGI

OZET1 4857 sayili I Kanunw’nun ig giivencesine iligkin
hiitkiimlerde feshin gegersizligi, gecersiz bir fesih
islemine baglanirken, sendika igyeri temsilcisi ve
amator sendika yoneticilerinin is sozlesmesi ancak
hakli neden oldugunda feshedilmelidir. Bu kigiler
agisindan gegerli neden feshin gegersizligini ortadan
kaldirmayacaktir.

Diger taraftan isyeri sendika temsilcisi ve amator
sendika yoneticileri igin bosta gecen siire iicreti
yoniinden 4857 Is Kanunu’ndaki 4 ayhk azami siire
stnirlamast  kaldirilmis  ve  temsilcilik  stiresini
asamamak kayd ile fesih tarihi ile kararin kesinlesme
tarihi arasindaki {icret ve diger haklarinin 6denecegi
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belirtilmigtir. Temsilcilik veya yoneticilik siiresini
asmayacak bosta gecen siire i¢in 6denecek iicret ve
haklar Is Kanunu’ndaki diizenlemenin aksine ige
bagvuru sartina da bagh degildir.

Feshin gecersizliginin tespiti ve igse iade davasinda,
mahkemece is s6zlesmesinin igveren tarafindan 4857
sayili Is Kanunu’nun 25. maddesindeki nedenlerle hakl
olarak feshedildigi ve bu sebeple ise iade talebinin
reddine karar verildigi takdirde, ise iade davasinda
feshin hakli nedene dayandiginin kabulii yoniindeki bu
kesin tespit, ayn1 vakalara dayanilarak kidem ve ihbar
tazminatlarinin talep edildigi alacak davasinda, unsur
etkisi nedeni ile kuvvetli delil olarak kabul edilmeli ve
kidem ile ihbar tazminatlarinin reddine karar
verilmelidir.( Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2016/1867
esas- 2020/908 karar)

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, siiresi
icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi davact vekilince istenilmesi tizerine
dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin 19/10/2021
Sali glint tayin edilerek taraflara cagri kagidi génderilmisti. Durugma giinii davact
adina vekili Avukat ... ve ... ile karst taraf adina vekili Avukat ... geldiler. durugsmaya
baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézli  agiklamalart  dinlendikten sonra
durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya
incelendi, geregi konusulup distinildi: YARGITAY KA R A R I Davaci
Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkilinin is s6zlesmesinin davali isverence tazminatlar
6denmek suretiyle feshedildigini, ancak feshin gecersiz bir fesih oldugu hususunun
Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 06.02.2017 tarih ve 2016/33409 esas,
2017/1107 sayih karari ile kesinlestigi gibi anidan hikim uyarinca davacinin
yoneticilik stresini asmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi
arasindaki ticret ve diger haklarinin 6denmesine, davacinin kararin kesinlesmesinden
itibaren alt1 is glindi icinde ise bagvurmasi sartiyla, altt is glinii icinde ise baglatilmamasi
halinde, is iligkisinin devam ettigi kabul edilerek tcreti ve diger haklarinin yoneticilik
stresince 6denmeye devam edilmesine hitkmedildigini, davali isverence anilan ilam
hiikmiine uygun bir 6deme yapilmadigini, davacinin birgok kez ise gittigini ancak ise
baslatilmadigini, buna dair bir¢ok kez de yazismalarda bulundugunu, bu nedenle fesih
tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki emsal tcret ve diger haklarinin
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6denmesine, ise baslatiimadigindan is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek tGcreti ve
diger haklarinin yoneticilik goérevinin devam ettigi stirece 6denmesine karar
verildiginden simdilik ticret alacagindan 5.000,00 TL ikramiye ve sosyal yardim
alacagindan 5.000,00 TL toplu is sézlesme haklarindan 1.000,00 TL alacagin fesih
tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki emsal icret ve diger haklart icin miiracaat
tarihinin igverence 6grenildigi 20/03/2017 tarihinden itibaren sonraki donem icin ise
baslatilmadigindan is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek 6deme tarihlerinden
itibaren en yitksek mevduat faizleriyle davali tarafindan 6denmesine karar verilmesini
talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, miivekkil firma tarafindan davaciya génderilen cevabi ihtarname
ile davactya aynt sartlarda caligmast icin davette bulunulmasina ragmen davacinin yeni
sartlar ileri stirerek ise baglamamayi tercih ettigini, bunlara iliskin belge ve tutanaklarin
dosya icerisinde mevcut oldugunu, davacin agtift ise iade davasinda samimi
olmadigin, ise iade talebinin davacinin gergek iradesini yansitmadigini, emekli olan
davacinin iradesinin ise iade ile elde etmeyi umdugu tazminatlar ile bosta gegen stireye
iliskin tcretler oldugunu, mivekkil firmanin ne davacinin sendikaliigindan ne de
sendika temsilcisi oldugundan haberdar olmadigini, bu baglamda sendikal faaliyet ile
ilgili olarak miivekkil firmayr zan altinda birakan davact tarafin iddialarina karst
sikayet ve dava haklarim sakh tuttuklarint beyanla davanin reddini savunmustur.

[Ik Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore, yazilt gerekee ile
davanin kabuliine karar verilmistit.

Istinaf Bagvurusu:

1lk Derece Mahkemesinin kararina karst, taraflar vekilleri istinaf kanun yoluna
basvurmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti :

Bolge Adliye Mahkemesince, davact vekilinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine, davali vekilinin istinaf basvurusunun ise kabuli ile Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 353/1-b-2 maddesine gore {lk Derece Mahkemesi karari ortadan
kaldirlarak davanin esast hakkinda yeniden karar verilmistir.

Temyiz:

Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karsi, davact vekili temyiz basvurusunda
bulunmustur.

Gerekee:

1-Taraflarin  karsiliklt iddia ve savunmalarina, dayandiklar belgelere,
uyusmazhga uygulanmasi gereken hukuk kurallart ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, taraflar arasindaki s6zlesmeye, dava sartlarina, yargilama ve ispat
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kurallart ile temyiz olunan kararda belirtilen gerekeelere gére davact vekilinin
asagidaki bendin disindaki temyiz itirazlart yerinde gériilmemistir.

2-Taraflar arasinda uyusmazlik, amatér sendika yoneticisi olan davacinin, is
s6zlesmesinin feshi nedeni ile 6356 sayilt Sendikalar Kanunu’nun 24. maddesindeki
giivenceden yararlanip yararlanmayacagi, ise iade davasinda yapilan tespitin isbu
davaya etkisi noktasinda toplanmaktadir.

6356 sayil  Sendikalar Kanunu’nun 24.maddesinde isyeri sendika
temsilciliginin glivencesi ve feshe karst korunmast ele alinmistir. Anilan maddenin son
fikrasinda ise “madde hikimlerinin isyerinde calismaya devam eden yoneticiler
hakkinda da uygulanacag:” belirtilmistir.

24. maddede; “(1) Isveren, isyeri sendika temsilcilerinin is sézlesmelerini hakli
bir neden olmadik¢a ve nedenini yazili olarak actk ve kesin sekilde belirtmedikce
feshedemez. Fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde, temsilci veya
tyesi bulundugu sendika dava acabilir.

(2 Dava basit yargilama usuline gore sonuglandirdir. Mahkemece
verilen kararin temyizi halinde Yargitay kesin olarak karar verir.
3 Temsilcinin ise iadesine karar verilirse fesih gegersiz sayilarak

temsilcilik stresini asmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi
arasindaki Ucret ve diger haklart ddenir. Kararin kesinlesmesinden itibaren alt1 is
gini icinde temsilcinin ise bagvurmast sartiyla, alt1 is giind icinde ise baslatilmamast
halinde, is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek ticreti ve diger haklari temsilcilik
stiresince 6denmeye devam edilir. Bu hitkiim yeniden temsilcilige atanma halinde de
uygulanir.

4 Isveren, yazili rizast olmadikea isyeri sendika temsilcisinin isyerini
degistiremez veya isinde esaslt tarzda degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik
gegersiz sayilir.

5) Bu Madde hitkiimleri isyerinde ¢alismaya devam eden yoneticiler
hakkinda da uygulanir.” diizenlemesine yer verilmistir.
diizenleme, onlar icin giivence getiren 6zel bir dizenlemedir. 4857 sayili Is
Kanunu’nun is glivencesine iliskin hitkiimlerde feshin gegersizligi, gecersiz bir fesih
islemine baglanirken, sendika isyeri temsilcisi ve amatér sendika yoneticilerinin is
s6zlesmesi ancak haklt neden oldugunda feshedilmelidir. Bu kisiler acisindan gecerli
neden feshin gecersizligini ortadan kaldirmayacaktir.

Diger taraftan isyeri sendika temsilcisi ve amatdr sendika yoneticileri i¢in bogta
gegen siire iicreti yoniinden 4857 Is Kanunu’ndaki 4 aylik azami siire sinirlamast
kaldirilmis ve temsilcilik stiresini asamamak kaydt ile fesih tarihi ile kararin kesinlesme
tarihi arasindaki ticret ve diger haklarinin 6denecegi belirtilmistir. Temsilcilik veya
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yoneticilik stiresini agmayacak bosta gecen siire icin 6denecek ticret ve haklar Is
Kanunu’ndaki diizenlemenin aksine ise basvuru sartina da bagl degildir.

Feshin gecersizliginin tespiti ve ise iade davasinda, mahkemece is
sézlesmesinin isveren tarafindan 4857 sayih Is Kanunuwnun 25. maddesindeki
nedenlerle hakli olarak feshedildigi ve bu sebeple ise iade talebinin reddine karar
verildigi takdirde, ise iade davasinda feshin hakli nedene dayandigiun kabulii
yontndeki bu kesin tespit, aynt vakalara dayanilarak kidem ve ihbar tazminatlarinin
talep edildigi alacak davasinda, unsur etkisi nedeni ile kuvvetli delil olarak kabul
edilmeli ve kidem ile ihbar tazminatlarinin reddine karar verilmelidir.( Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 2016/1867 esas- 2020/908 karar)

Somut uyusmazlikta, davali sirket isyerinde calisirken amatdr sendika
yoneticisi olarak 6356 sayilt Kanunun 24/3. maddesinden faydalanacak durumda
olan davacinin is s6zlesmesinin 10.02.2015 tarihinde feshedilmesi nedeniyle actig1 ise
iade davasinda; davacinin ise iadesine, yoneticilik stresini asmamak kaydiyla fesih
tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki ticret ve diger haklarinin 6denmesine,
kesinlesme tarihinden itibaren alt1 is glinii iginde ise bagvurmasi sartiyla ve altt is glinii
icinde ise baslatlmamasi halinde is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek ticret ve
diger haklarinin yoneticilik stiresince 6denmesi gerektiginin tespitine karar verilmis,
bunun tzerine davact ise iade kararinin kesinlesmesini 6grenme tarihinden itibaren
alu is glnd icinde ise baslatma talebinde bulunmus ve isverence ise
baslatilmadigindan bahisle ise iade karari ile tespit edilen hak ve alacaklari dava
konusu etmistir. 1lk Derece Mahkemesince; ise iade davasinin davact lehine kesin
olarak sonuclandigi, bu karara gbére davacinin is sozlesmesinin feshedildigi
10.02.2015 tarihinden bu kararin kesinlesme tarihine kadar bosta gegen siirenin ticret
alacaginin olustugu, davacinin kararin kesinlesmesinden itibaren altt is glint icinde
ise bagvurdugu halde isverence ise baslatilmadigt gerekgesi ile dava konusu ticret ve
diger haklart hikim altina alinmistir.Bu kararin taraflarca istinaf edilmesi tzerine
Bolge Adliye Mahkemesi; ise iade davasi sonrasinda davali isveren tarafindan ise
baslama daveti yapildigi halde davact iscinin isyerine gitmeyerek bu davete
uymadigini, davalt isyerinde yetki tespit bagvurusu bulunmadigini, bu nedenle
davacinin 6356 sayih Kanun’un 27. maddesi kapsaminda isyerinde yetkili sendikanin
temsilcisi olarak atanmadigint ve 6356 sayil Kanun’un 24.maddesi ile saglanan
giivenceden yararlanmak icin gerekli kosula sahip bulunmadigindan bahisle Tlk
Derece Mahkemesi hikmiinii ortadan kaldirarak davanin esast hakkinda yeniden
verdigi kararla davanin reddine hitkmetmistir.

Tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde Bolge Adliye Mahkemesince
davact is¢inin isverence yapilan davet tizerine isyerine gitmeyerek bu davete uymadig
kabuliinde isabetsizlik bulunmasa da davacinin isyerindeki yetkili sendikanin
temsilcisi olmadigindan Kanunun 24.maddesi ile saglanan glivenceden yararlanmak
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icin gerekli kosula sahip bulunmadigmna iliskin kabuld dosya icerigi ile
Ortismemektedit.

Soyle ki davaci isci, davalt isyerinde isyeri sendika temsilcisi olmayip isyerinde
calismaya devam eden amatdr sendika yOneticisidir. Bélge Adliye Mahkemesince
davacinin isyeri sendika temsilcisi gibi degerlendirilmesi yerinde olmamugtir.

Davacinin lehine sonuclanan ise iade davasina iliskin kararda, sendika
yoneticilik stiresini asmamak tizere kesinlesme tarihine kadar dogan tcret ve sosyal
haklarin davaciya 6denmesine hitkmedildigi, dosyada bulunan onayli mazbataya gére
kararin kesinlesme tarihi itibari ile davaciin yoneticilik gérevinin devam ettigi ve
kesinlesen ise iade davasinin unsur etkisi de distnitldiginde davacinin sendika
yOneticisi olarak fesih tarihi olan 10.02.2015 tarihinden, kararin kesinlesme tarihi olan
06.02.2017’ye kadar gecen siire yoniinden dava konusu ticret ve diger haklarinin
hesaplanarak hiikiim altina alinmasi gerekirken, yamilgih degerlendirme ile yazili
sekilde hiikiim altina alan karar hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili
sebepten dolayt  BOZULMASINA, dosyanin karart veren Bolge Adliye
Mahkemesine goénderilmesine, davact yararina takdir edilen 3.050,00 TL durusma
vekalet Ucretinin karsi tarafa ylkletilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 19.10.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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