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9. HUKUK DAIRESi

Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2017/625! ilgili Kanun / Madde

2017/4721
4857 S. isK/18-21

23.03.2017

« ISCININ DISIPLIN CEZASININ IPTALI ICINE DAVA
ACABILECEGI
e IS SOZLESMESININ ASKIYA ALINMASI CALISMA

KOSULLARINDA ESASLI  DEGISIKLIK NITELIGINDE
OLDUGUNDAN iSCIiNiN KABUL ETMEME HAKKININ

BULUNMASI
e ISCININ KABULUNUN BULUNMAMASINA KARSIN iS

SOZLESMESININ ~ ASKIYA  ALINMASININ  FESIH

ANLAMINA GELECEGI
*  ISCININ RIZASI DISINDA iS SOZLESMESININ ASKIYA
ALINMASINDA iSE IADE DAVASI ACABILECEGI
o ISCININ iS SOZLESMESININ ASKIYA ALINDIGININ

TESPITiNi iSTEMESINDE GUNCEL HUKUKi YARARININ

BULUNMADIGI

OZETi 6100 sayili HMK.un yirirliige girdikten sonra iscinin gerek

disiplin cezasinin iptali ve gerekse is sartlarinda
esash degdisiklik yapan islemin iptali igin glncel
hukuki yarari bulunmak sureti ile bu tir bir dava
yoluna basvuracagini kabul etmek gerekir.

Dosya igerigine gore davacl isgi 2006 yilina
gbre 2007 vyilinda uygulanan 5620 sayili yasa
kapsaminda (gegici isci olarak calistiriimasi
gerekirken, daimi kadroya alinmis ve araliksiz is
sOzlesmesinin  askiya alindidi tarihe kadar
calistinlmistir. Is sézlesmesi de araliksiz calistigi
belli olmasina ragmen daimi kadroya alinmamasi
gerektigi halde alinmasi nedeni ile askiya alinmistir.
Yukarda aciklandigi Gzere daimi kadro tahsisi ve
kadro iptali idari bir islemdir. Ancak davaci burada
askiya almayir kabul etmedigini ve iptalini
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istemektedir. Askiya almayi kabul etmedigine gére
devaml olarak c¢alisan davaci askiya alma is
sartlarinda esasl degisiklik oldugundan, 4857 sayili
Is Kanunu'nun 22. Maddesi uyarinca bu islemi kabul
etmeme hakkina sahiptir. Diger taraftan devamli
suretle galisan isci kabul etmediginde askiya alma
fesih niteliginde oldugundan, davacl feshin
gecersizligi ve ise iade davasi acabilecedi gibi fesih
nedeni ile kidem ve ihbar tazminati talepli dava
acabilecektir. Davaci bu taleplerde bulunabilir.
Somut bu maddi ve hukuki olgulara gbére davacinin
tespit niteliginde askiya alinma isleminin iptalinde
hukuki yarar yoktur.
Mahkemece davacinin gincel hukuki yarari
bulunmadigindan davanin usulden reddine karar vermesi
gerekirken, askiya alma isleminin esastan iptaline
karar verilmesi hataldir.

DAVA : Davaci, kurum isleminin iptaline karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

HUkUm slresi icinde daval avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disiandldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin daval kurumda 10/06/2005 tarihinden beri her yil 12 ay
muddetle fiilen ve devamli olarak sulama islerinde daimi isci kadrosunda calistigini, daval
Birlik Yonetim Kurulu'nun 10/06/2014 giin ve 25 sayili kararindan dava konusu edilen
iptali istenen yazi nedeniyle haberdar olduklarini, 2007 yilinda davaciya daimi isgi
kadrosu verilerek miktesep hak saglandigini, is akdinin askiya alinmasinin sartinin belli
oldugunu, 15/04/2014 tarihinden itibaren 15/10/2014 tarihine kadar gdélden yapilacak
sulamanin devam edecedini bu itibarla zaman ve zemin yéniinden davali idarenin almis
oldugu kararin hem gerceklerle hemde T.M.K.nun 2. ve 3. maddelerinde yer alan iyiniyet
kurallar ile bagdasmadigini ileri sirerek davali Kurumun 08/07/2014 glin ve 368 sayili
yazisi ile teblig olunan 20/06/2014 gln ve 25 sayili askiya alma kararinin iptalini-6zel
hukuka iliskin haklarinin sakli tutulmasini talep etmistir. B) Davali Cevabinin Ozeti:
Daval vekili, Valilikten gelen yazi Gzerine davacinin is akdinin askiya alindigini, davanin
reddini talep ettiklerini savunmustur. C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, davaci hakkinda dizenlenen isten ayriima
bildirgesinde, davacinin isten ayrilis tarihinin 14/07/2014 olarak yer almakta ve
sigortalinin isten ayrilis nedeni (kodu) olarak (30) kod sayisi: vize slresinin bitimi (is
akdinin askiya alinmasi halinde kullanilir.) oldugu, davacinin da iginde bulundugu 34 isci
bakimindan 5620 Sayili Kanun ve 2007/1 Sayili Teblig hiikiimlerine gére basvurularin
davali Kurumun o tarihteki yetkilileri tarafindan yapildigi ve bu basvurular tizerine Igisleri
ve Maliye Bakanligi temsilcilerinden olusturulan komisyon ve Tirkiye Is Kurumu yetkilileri
tarafindan yapilan inceleme neticesinde, Turkiye Is Kurumu tarafindan icisleri ve Maliye
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Bakanlidi'nin uygun gérisine istinaden 17/12/2007 tarih ve B.13.1.TiK.2.3.310/412255
sayili yazilari ile davacinin da iginde bulundugu bu iscilerin daimi isgi statiisini hak ettigi
belirlendigi ve daimi isgi statlistine gegcirildigi, yoniinden ve ayni durumdaki diger isciler
yoninden miktesap hak teskil ettigi mahkememizce kabul edilmis daha sonraki
denetimlerde ( 2013 yili ) bu kisilerin daimi isci statlistne gegis hakkina haiz
olmadiklarinin belirlendiginin belirtilerek bu iscilerin daimi isci statlsini kazanmadiklarini
yonindeki dederlendirmeye dayanarak is akitlerinin askiya alinmasinin davaci isci
yoninden miktesap hak ilkesine aykirilik teskil edecegi, bu durumda daimi isci
statlisiinde bulunan isginin bu statlisi yok sayilarak, miktesep hak ilkesine aykirilik teskil
edecek sekilde is akdinin gecici isci gibi askiya alinmasi yonitndeki davali kurumun
08.07.2014 gilin ve 368 sayili yazilari ile davaciya teblig edilen 20.06.2014 giin ve 25
sayili askiya alma kararinin iptaline karar verilmistir. D) Temyiz:

Karar daval vekili temyiz etmistir. E)

Gerekge:

5620 sayili Kanunun madde 1.de bazi kamu kurum ve kuruluslarinda galisan gegici
iscilerin sdzlesmeli personel pozisyonlarina veya sirekli isgi kadrolarina gegirilme kosul ve
yontemi diizenlenmistir. Buna gére maddede belirtilen kamu kurum ve kuruluslarinda
galisan isginin surekli isgi kadrosuna gegirilmesi icin 2006 yili igerisinde usuliine uygun
olarak vizesi yapilmis gecici is pozisyonlarinda toplam 6 ay veya daha fazla siireyle gecici
isci olarak calismis olmak gerekir. Ayni dizenlemede 2005 veya 2006 yillarinda ayni
sartlarda calisip da askerlik, dogum veya saglk kurulu raporuyla belgelendirilen saglik
sorunlar sebebiyle is s6zlesmeleri askida kalanlarin da bu hikim kapsaminda
dederlendirilecedi 6ngorilmastir.

Kadro tahsisi idari bir islemdir. Idari islem tesis edecek sekilde yargi karari verilemez.
Idarenin 5620 sayili yasa kapsaminda siirekli isci veya sézlesmeli personel statiisiine
gegirilmesi igin dizenledigi kadro tahsis islemi bir idari islem olup, bu islemin iptaline
yonelik uyusmazhgin, kisaca strekli isgi kadrosunda bulunmasi gerektigi yéntndeki
istemin idari yargi yerinde ¢ézilmesi gerekir. Zira 5620 sayili yasadan kaynaklanan
dizenleyici islem niteligindeki uyusmazligin ¢6zUm yeri idari yargidir. Diger taraftan,
6100 sayili HMK.'un 106. Maddesinde tespit davasinin kosullari diizenlenmistir. Buna
gbre

(1) Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya
da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadidinin belirlenmesi talep edilir.

(2) Tespit davasi aganin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayi
acmakta hukuken korunmaya deder glincel bir yarari bulunmalidir.

(3) Maddi vakialar, tek baslarina tespit davasinin konusunu olusturamaz”. Medeni usul
hukukunda hukuki yarar, mahkemeden hukuksal korunma istemi ile bir davanin
acilabilmesi icin davacinin bu davayi acmakta (veya mahkemeden hukuksal korunma
istemekte) bir gikarinin bulunmasidir.

Davacinin dava agmakta hukuk kurallar tarafindan hakh bulunan (korunan) bir yarari
olmali, hakkini elde edebilmesi icin mahkeme kararina ihtiyaci bulunmali ve davaci
mahkemeyi gereksiz yere ugrastirmamalidir (Arslan, Ramazan; aktaran: Hanagasi, Emel:
Davada Menfaat, Ankara 2009, 6nsdz VII).

Dava agmaktaki hukuki yarar; hukuk dizenince kabul edilmis mesru bir yarar olmali, bu
yarar dava acan hak sahibi ile ilgili olmali ve dava acildigi sirada halen mevcut
bulunmalidir. Ayrica agilacak davanin, ortaya cgikacak tehlikeyi bertaraf edecek nitelikte
olmasi gerekir. Bir kimsenin hakkina ulasmak igin mahkeme kararinin o an igin gerekli
olmasi durumunda hukuki yararin oldugundan sozedilebilir. Bir mahkeme kararina ihtiyag
yoksa hukuki yarardan séz edilemez (Pekcanitez, H./Atalay, O./Ozekes, M.: Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2011, s.297).

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 6greti ve yargisal kararlarin bu uygulamasi
aynen benimsenerek, davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi “Dava
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Sartlar” bashkli 114. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendinde agikga dava sartlari arasinda
saylmistir.

115. madde uyarinca da “Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her
asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sarti noksanlhidini her zaman ileri
surebilirler. Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar
verir. Ancak, dava sarti noksanhginin giderilmesi mimkin ise bunun tamamlanmasi icin
kesin slre verir. Bu slire icinde dava sarti noksanligi giderilmemisse davayi dava sarti
yoklugu sebebiyle usulden reddeder”.

Is Hukuku, isci haklari ydéniinden stirekli ileriye ydnelik gelisimci bir karaktere sahiptir. Bu
anlayistan hareket edildiginde, iscinin haklarinin is iliskisinin devami sirasinda daha ileriye
goétarilmesi, is hukukunun temel amaclar arasindadir. En azindan galisma kosullari
bakimindan geriye gidisin iscinin rizasi hilafina yapilamamasi gerekir. Is iliskisinden
kaynaklanan ve isin yerine getirilmesinde tabi olunan hak ve borglarin timu, “calisma
kosullari” olarak de§erlendirilmelidir. 4857 sayil Is Kanununun 22. maddesinde, “isveren,
is sozlesmesiyle veya is s6zlesmesinin eki niteligindeki personel yénetmeligi ve benzeri
kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan galisma kosullarinda esash bir degisikligi
ancak durumu isciye yazil olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak
yapilmayan ve isci tarafindan alti isglinti icinde yazil olarak kabul edilmeyen degisiklikler
isciyi baglamaz. isci dedisiklik énerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin
gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu
yazili olarak aciklamak ve bildirim siresine uymak suretiyle is s6zlesmesini feshedebilir.
Isci bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine goére dava acabilir” diizenleme,
calisma kosullarindaki degisikligin normatif dayanagini olusturur. 4857 sayil Is
Kanununun 22. maddesinden de yola cikilarak, Anayasa, yasalar, toplu ya da bireysel is
sOzlesmesi, personel yonetmelidi ve benzeri kaynaklar ile isyeri uygulamasindan dogan
isci ve isveren iliskilerinin bltind, calisma kosullari olarak dederlendirilmelidir. Gerek
Borglar Hukuku’nun hizmet akdi hitkiimlerinde ve gerekse 4857 sayili is Kanunu’nda,
isverenin yonetim hakki kapsaminda iscinin isyerini veya isini degistirmesi durumunda,
bu islemin iptali icin 6ngdrilmuis bir dava tird bulunmamaktadir. Bu konuda tek hikim
sendika isyeri temsilcileri ve amatér sendika galisanlari ile ilgili 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 24/4 maddesidir. Bu hilkme gére

“isveren, yazili rizasi olmadikga isyeri temsilcisinin calistigi isyerini dedistiremez veya
isinde esasli bir tarzda degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik gegersiz sayilir”. is
sOzlesmesinin askiya alinmasi, isgi tarafindan kabul edilmediginde, yasal askiya alinma
sozkonusu dedilse, isveren feshi olarak dederlendirilmeli ve bu fesih nedeni ile de isgi is
giivencesi kapsaminda kalmakta ise 4857 sayili Is Giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak
icin dava yoluna basvurmalidir.

6100 sayili HMK.un yirurlige girdikten sonra iscinin gerek disiplin cezasinin iptali ve
gerekse is sartlarinda esasli degisiklik yapan islemin iptali igin glincel hukuki yarari
bulunmak sureti ile bu tir bir dava yoluna basvuracagini kabul etmek gerekir.

Dosya igerigine gore davaci isgi 2006 yilina gére 2007 yilinda uygulanan 5620 sayill yasa
kapsaminda gegici isci olarak calistirilmasi gerekirken, daimi kadroya alinmis ve araliksiz
is sézlesmesinin askiya alindidi tarihe kadar calistirlmistir. is sézlesmesi de araliksiz
calistigi belli olmasina ragmen daimi kadroya alinmamasi gerektigi halde alinmasi nedeni
ile askiya alinmistir. Yukarda aciklandigi Gzere daimi kadro tahsisi ve kadro iptali idari bir
islemdir. Ancak davaci burada askiya almayi kabul etmedigini ve iptalini istemektedir.
Askiya almayi kabul etmedigine gére devamli olarak galisan davaci askiya alma is
sartlarinda esasli dedisiklik oldugundan, 4857 sayili Is Kanunu'nun 22. Maddesi uyarinca
bu islemi kabul etmeme hakkina sahiptir. Diger taraftan devamli suretle calisan isci kabul
etmediginde askiya alma fesih niteliginde oldugundan, davaci feshin gegersizligi ve ise
iade davasi acabilecedi gibi fesih nedeni ile kidem ve ihbar tazminati talepli dava
acabilecektir. Davaci bu taleplerde bulunabilir. Somut bu maddi ve hukuki olgulara gére
davacinin tespit niteliginde askiya alinma isleminin iptalinde hukuki yarari yoktur.
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Mahkemece davacinin glincel hukuki yarari bulunmadigindan davanin usulden reddine
karar vermesi gerekirken, askiya alma isleminin esastan iptaline karar verilmesi hatalidir.
F) SONUGC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 23.03.2017 glnunde oybirligi ile karar

verildi.



