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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, sendika yoneticisinin kanuna aykiri sekilde is s6zlesmesinin
feshedilmesi nedeniyle sendika hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir o6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhgina (Bakanlik)
gonderilmistir.

4. ikinci Boliim, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
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I1l. OLAY VE OLGULAR
5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:

6. Davali igyeri, internet sitesinde yer alan bilgilere gore 150'den fazla ulkede
2.750'den fazla servis merkezinden olusan kiresel aga sahiptir. Daval isyeri, benzinli-dizel
yakit sistemleri, bakim c¢ozimleri, motor yonetimi ve arac elektronigi dahil olmak Uzere
araclara servis ve onarim hizmeti vermektedir.

7. Basvurucu 5/5/2007-27/8/2017 tarihleri arasinda davali isyerinde operator
olarak calismistir. Basvurucu 2015 yilina kadar da isyerinde yetkili olan Tirk Metal
Sendikasina Uyedir. Sonrasinda bu Sendikadan ayrilarak 10/8/2015 tarihinde Tum Otomotiv
ve Metal iscileri Sendikasina (TOMIS) lye olmus ve 27/1/2016 tarihinde TOMIS Ydnetim
Kurulunun yedek Gyeligine secilmistir. Basvurucu, is stzlesmesinin sonlandirildigi tarihte
TOMIS Yénetim Kurulu yedek tyesidir.

8. Basvurucunun is sozlesmesi 27/8/2017 tarihinde isveren tarafindan 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayili is Kanunu'nun 18. maddesi kapsaminda gegerli nedenle feshedilmistir.
Fesih gerekcesinde; basvurucunun calistigi Bursa fabrikasinda hizmet verilen misterilerden
gelen is talep oraninda dists yasandi§i, talep disisinin ciddi ve kalici olmasinin
basvurucunun is iliskisinin devamini mdmkin kilmadigi, istihdamin korunmasina yonelik
tlm tedbirlerin alinmasina ragmen fesihten baska care kalmadigi belirtilmistir.

9. Basvurucu, yapilan feshin sendikal nedenle yapildidini, haksiz ve gegersiz
oldugunu ileri sirerek ise iade ve sendikal tazminat talebiyle dava agmistir. Basvurucu ayrica
isyeri sendika yoneticisi oldugunu, 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu'nun 24. maddesi kapsaminda is sOzlesmesinin gecerli nedenle
feshedilemeyecegini savunmustur.

10. ilk derece mahkemesi 2/10/2018 tarihinde davanin kismen kabuli ile
basvurucunun ise iadesine, sendikal tazminat talebinin reddine ve basvurucunun sendika
temsilcisi glivencesinden yararlandiriimasina karar vermistir. ilk derece mahkemesinin
gerekgeli kararinin ilgili kismi soyledir:

"...davacitya farkh bir bolumde calismasi icin teklif goturulmedigi, fesihten sonra
montaj operatoru olarak yeni isci alimi yapildigi, isletmesel kararin uygulanmasinda
isverenin, keyfi davranmama, Olcululik ve feshin son care olmasi ilkelerine uygun
davranmadigi, halen davacinin kideminden daha az kidemli isgilerin calismaya devam ettigi
anlasildigindan, davacinin is akdinin isveren tarafindan haksiz olarak feshedildigi kanisina
variimistir.

Davaci taraf is akdinin sendikal nedenle feshedildigini iddia etmisse de bu iddiayi
destekler mahiyette isveren tarafindan ozellikle sendika Uyesi iscilerin isten ¢ikartildigina
dair bir uygulamanin bulunduguna iliskin somut veriler elde edilememesi, sendikali olup
halen calisan iscilerin bulunmasi, davacinin fesih tarihlerinde aktif bir sendikal faaliyetinin
bulunmamasi, tanik beyanlarinda bahsi gegen olaylarin sendikalar arasindaki rekabettten
kaynaklanan ve isverenle direkt baglanti kurulamayan olaylar olmasi hususlari dikkate
alindiinda davacinin bu konudaki talebi yerinde gorilmeyerek sendikal tazminata
hikmedilmemistir..."
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11. Kararin istinaf yargl yoluna gotirilmesi Uzerine Bursa Bolge Adliye

Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi 4/4/2019 tarihli karariyla, basvurucunun ise iadesine, sendikal

tazminat

talebinin reddine ve sendika temsilcisi glivencesinden yararlandiriimayacagina karar

vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

kenar ba

teminat!’

sOyledir:

"...6356 sayili Kanun’un 24. ve 27. maddeleri ve 135 sayili ILO sozlesmesinin 1, 3
ve 4. maddeleri birlikte degerlendirildiginde ulusal mevzuatimiz 6356 sayili Kanun, ILO
sozlesmesinin 4. maddesinde yer alan diizenleme kapsaminda korumadan yararlanacak
temsilcileri yetkili sendika tarafindan atanan isyeri temsilcileri olarak belirlemis, 6356
saylll Kanun 24. maddesinde korumadan temsilcilik slresince vyararlanilacagr kabul
edilmistir.

Somut olayda davacinin, fesih tarihinde TOMIS'in yénetim kurulu yedek tyesi ve isyeri
sendika temsilcisi oldugu anlasiimakta ise de, davali isyerindeki yetkili sendika Turk Metal
Sendikasi'dir. Davacl, 6356 sayili Kanun’un 27. maddesi kapsaminda isyerindeki yetkili
sendikanin temsilcisi olmadigindan 24. madde ile saglanan giivenceden yararlanmaz..."

12. Nihai karar basvurucuya 14/5/2019 tarihinde teblig edilmistir.
13. Basvurucu 31/5/2019 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. ilgili Mevzuat

14. 5/5/1983 tarihli ve 2821 sayili milga Sendikalar Kanunu'nun "Ortak hikimler"
slikhi 9. maddesinin ilgili kismi séyledir:

Bu Kanunun uygulamasinda yonetim ve denetim kurulu lyeleri yonetici sifatini
tasirlar...”

15. 2821 sayili milga Kanun'un "isci sendikasi ve konfederasyonu yoéneticiliginin
" kenar baslikli 29. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

"Sendika ve konfederasyonlarin yonetim kurullarinda veya baskanliginda goérev aldigi
icin kendi istegi ile cahstigi isyerlerinden ayrilan isciler, bu gorevlerinin segime girmemek,
yeniden secilmemek veya kendi istekleriyle cekilmek suretiyle son bulmasi halinde,
ayrildiklari isyerinde ise yeniden alinmalarini istedikleri takdirde, isveren, talep tarihinden
itibaren en gec bir ay icinde bu iscileri o andaki sartlarla eski islerine veya eski islerine
uygun bir diger ise, diger isteklilere nazaran éncelik vererek almak zorundadir... "

16. 6356 sayili Kanun'un "Tanmimlar" kenar bashkli 2. maddesinin (i) bendi

"(i) Yonetici: Kurulusun ve subesinin yonetim kurulu lyelerini, ifade eder."
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17. 6356 sayili Kanun'un "isci kurulusu yoneticiliginin giivencesi" kenar baghkli 23.
maddesi soyledir:

"(1) isci kurulusunda yonetici oldudu icin calistigi isyerinden ayrilan iscinin is
sOzlesmesi askida kalir. Yonetici dilerse isten ayrildigi tarihte is sozlesmesini bildirim
sliresine uymaksizin veya s@zlesme suresinin bitimini beklemeksizin fesheder ve kidem
tazminatina hak kazanir. YOnetici, yoneticilik slresi icerisinde is s6zlesmesini feshederse
kidem tazminati fesih tarihindeki emsal tcret Gzerinden hesaplanir.

(2) is sozlesmesi askiya alinan yonetici; sendikanin tiizel kisiliginin sona ermesi,
secime girmemek, yeniden secilmemek veya kendi istegi ile ¢ekilmek suretiyle gorevinin
sona ermesi halinde, sona erme tarihinden itibaren bir ay icinde ayrildi§i isyerinde ise
bagslatiimak iizere isverene basvurabilir. isveren, talep tarihinden itibaren bir ay icinde bu
kisileri o andaki sartlarla eski islerine veya eski islerine uygun bir diger ise baslatmak
zorundadir. Bu kisiler slresi icinde ise baslatilmadigi takdirde, is sdzlesmeleri isverence
feshedilmis sayilir.

(3) Yukarida sayilan nedenler disinda yoneticilik gérevi sona eren sendika yoneticisine
ise basvurulari halinde isveren tarafindan kidem tazminati 6denir. Odenecek tazminatin
hesabinda, isyerinde cahsiimis siireler goz énunde bulundurulur ve fesih aninda emsalleri
icin gegerli olan ticret ve diger haklari esas alinir. isginin is kanunlarindan dogan haklar
sakhdir."

18. 6356 sayili Kanun'un 23. maddesinin gerekgesi soyledir:

"Maddede sendika yoneticili§i giivencesi diizenlenmistir. Isci kurulusu yoneticiligine
secildigi icin calisti§i isyerinden ayrilan isginin is sozlesmesinin askiya alinarak is
iliskisinin devami saglanmistir. Yonetici secilen isciye dilerse is sdzlesmesinin derhal sona
erdirme imkani getirilerek kidem tazminatina hak kazanmasi 6ngérilmastar.”

19. 6356 sayili Kanun'un "isyeri sendika temsilciliginin giivencesi” kenar baghkli
24. maddesinin ilgili kismi séyledir:

"(1) isveren, isyeri sendika temsilcilerinin is sozlesmelerini hakli bir neden olmadikga
ve nedenini yazili olarak agik ve kesin sekilde belirtmedikce feshedemez

(3) Temsilcinin ise iadesine karar verilirse fesih gecersiz sayilarak temsilcilik stresini
asmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki ticret ve diger haklari
6denir. Kararin kesinlesmesinden itibaren alti is gini icinde temsilcinin ise basvurmasi
sartiyla, alti is gunl icinde ise baslatilmamasi hélinde, is iliskisinin devam ettigi kabul
edilerek Ucreti ve diger haklari temsilcilik stiresince 6denmeye devam edilir. Bu hikim
yeniden temsilcilige atanma halinde de uygulanir.

(5) Bu madde hikiimleri isyerinde calismaya devam eden yoneticiler hakkinda da
uygulanir.”

20. 6356 sayili Kanun’un “isyeri sendika temsilcisinin atanmasi ve gorevleri’ kenar
baslikl 27. maddesi soyledir:

“(1) Toplu is sdzlesmesi yapmak Uzere yetkisi kesinlesen sendika; is yerinde isci sayisi
elliye kadar ise bir, elli bir ile yliz arasinda ise en ¢ok iki, yuz bir ile bes yiiz arasinda ise en
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cok g, bes yuz bir ile bin arasinda ise en ¢ok dort, bin bir ile iki bin arasindaise en ¢ok alti,
iki binden fazla ise en c¢ok sekiz isyeri sendika temsilcisini is yerinde calisan Uyeleri
arasindan atayarak on bes gin icinde kimliklerini isverene bildirir. Bunlardan biri bas
temsilci olarak gorevlendirilebilir. Temsilcilerin goérevi, sendikanin yetkisi stiresince devam
eder.

(2) Sendika tuzigunde isyeri sendika temsilcisinin secimle belirlenmesine iliskin hikim
bulunmasi halinde, secilen liye temsilci olarak atanir.

(3) Isyeri sendika temsilcileri ve bas temsilcisi; isyeri ile sinirli olmak kaydi ile iscilerin
dileklerini dinlemek ve sikayetlerini ¢ozumlemek, isci ve isveren arasindaki is birligini,
calisma barisini ve uyumunu saglamak, isgilerin hak ve gikarlarini gdzetmek ve is kanunlari
ile toplu is sozlesmelerinde 6ngoriilen ¢alisma sartlarinin uygulanmasina yardimci olmakla
gorevlidir.

(4) isyeri sendika temsilcileri, isyerindeki islerini aksatmamak ve is disiplinine aykiri
olmamak sarti ile gorevlerini yerine getirir. Isyerlerinde, sendika temsilcilerine gorevlerini
hizh ve etkili bicimde yapmalarinaimkan verecek kolaylklar saglanir.”

2. Yargitay ictihadi

21. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin amator sendika yoneticilerinin isyeri sendika
temsilcisinin givencelerinden faydalanmasi konusundaki 9/9/2014 tarihli ve E.2014/18644,
K.2014/23273 sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

"..6356 sayili Kanun'un 'is yeri sendika temsilciliginin giivencesi' bashkli 24.
maddesinin 5. bendinde, bu madde hukumlerinin isyerinde c¢alismaya devam eden
yoneticiler hakkinda da uygulanacag belirtilmistir. Kanun koyucu, sendika yoneticilerini
profesyonel ve amator yoneticiler olarak ikiye ayirmis ve yoneticilik glivencesi bakimindan
ayri ayri degerlendirmistir. Profesyonel yonetici, sendikadaki yoneticilik gorevi sebebiyle
isyerinden ayrilan yoneticiyi; amator yonetici ise sendikadaki yoneticilik gorevini isyerinden
ayrilmadan, baska bir anlatimla, isyerinde ¢calismaya devam ederek yerine getiren yoneticiyi
ifade etmektedir. Kanun koyucu, profesyonel sendika yoneticilerinin givencesini 6356 sayili
Kanun'un 23. maddesinde; amator sendika yoneticilerinin giivencesini ise, ayni kanunun 24.
maddesinde dizenlemistir. Hal bdyle olunca, amator sendika yodneticilerine isyeri sendika
temsilcisinin giivencesine iliskin hiikiimler uygulanacaktir..."

22. Yargitay 7. Hukuk Dairesinin sendika yonetim kurulu yedek Uyesinin isyeri
sendika temsilcisinin guvencelerinden faydalanmasi konusundaki 14/12/2022 tarihli ve
E.2016/6678, K.2022/16835 sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

"... Mahkemece davacinin yedek dUye olmasi ve fiilen yoneticilik yaptigini
ispatlayamamasi nedeniyle talebin reddine karar verilmis ise de, 6356 sayili Yasa'nin
‘Tanimlar' baslhkli 2. maddesinin i bendinde, Yasadaki 'yonetici' tabiri ile ifade edilmek
istenilenin ' kurulusun ve subesinin yénetim kurulu tyeleri' oldugu belirtilmis olup, tanimda
asil-yedek tye ayrimi da yapilmadigi dikkate alindiinda fesih tarihinde isyeri sendika
yonetim kurulu yedek (yesi oldugunu ispatlayacak davacinin 6356 sayili Yasa'nin 24.
maddesinden yararlanmasina engel bir durum bulunmamaktadir.

...davacinin sendika yonetim kurulu yedek dyesi olup olmadigi ve yedek lye oldugu
tarih arahg sorularak acikliga kuvusturulmali davacinin sendika yonetim kurulu yedek
Uyesi oldudunun tespiti halinde 6356 sayili Yasa'nin 24. maddesine gore hukim
kurulmalidir.”
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23. Yukarida yer verilen ictihat, Yargitayin farkli dairelerince de benimsenmistir
(digerleri arasindan bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 14/12/2022 tarihli ve E.2022/15701,
K.2022/16835 sayili karart).

24. Bununla birlikte yukarida yer verilen kararlarinda Yargitayin yetkili olmayan
sendika yoneticileri yoniinden konuyu agikca tartismadigi gorulmektedir. Yargitayin yetkili
sendika ve yetkili olmayan sendika yoneticisi ayrimi yaparak s6z konusu gulvencelerden
kimlerin yararlanip yararlanamayacagini acik¢a degerlendirdigi Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
21/11/2018 tarihli ve E.2018/8455, K.2018/21083 sayil kararinin ilgili kismi ise soyledir:

Davaci vekili ise, miivekkilinin Otomotiv ve Metal iscileri Sendikasi Genel Merkez
Yonetim Kurulu asil Gyesi oldugunu, ise iade ile birlikte sendikal tazminata da hikmedildigini
ancak 6356 Sayil Kanunun 24.maddesinin 5.fikrasina iliskin olarak karar verilmedigini,
talep ederek istinaf kanun yoluna basvurmus, Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi
davacinin sendika isyeri temsilcisi oldugu gerekcesiyle ilk derece mahkemesi kararini
ortadan kaldirarak 6356 sayili Kanun’un 24. maddesi uyarinca hikim kurulmustur.

Davacinin, 07.06.2015 tarihinde Tirk Metal Sendikasi’nda istifa ederek 06.08.2015
tarihinde Tim Otomobil Metal iscileri Sendikasi’na Uye oldugu, ayni zamanda bu
Sendika’nin kurucu Gyesi ve yonetim kurulu asil Gyesi oldugu, davali isyerindeki yetkili Tirk
Metal Sendikasi ile imzalanan toplu is sozlesmesinden ise dayanisma aidati 6deyerek
yararlandigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlik davali isyerinde yetkili olmayan bir sendikanin kurucu Uyesi ve yonetim
kurulu Uyesi olan davacinin, 6356 sayili Kanun kapsaminda isyeri sendika temsilciliginin
guvencesinden yararlanip yararlanmayacagi noktasindadir.

6356 sayili Kanun’un 24. maddesinde;

(5) Bu madde hiikiimleri isyerinde calismaya devam eden yoneticiler hakkinda da
uygulanir." hiikmd,

Ayni Kanun’un ‘isyeri sendika temsilcisinin atanmasi ve gorevleri® bagslikh 27.
maddesinin birinci fikrasinda da, 'Toplu is sozlesmesi yapmak uzere yetkisi kesinlesen
sendika; isyerinde isci sayisi elliye kadar ise bir, elli bir ile yiz arasinda ise en ¢ok iki, ylz
bir ile bes yuz arasinda ise en c¢ok g, bes yiiz bir ile bin arasinda ise en gok dort, bin bir ile
iki bin arasinda ise en ¢ok alti, iki binden fazla ise en ¢ok sekiz isyeri sendika temsilcisini
isyerinde calisan Uyeleri arasindan atayarak on bes giin iginde kimliklerini isverene bildirir.
Bunlardan biri bas temsilci olarak gorevlendirilebilir. Temsilcilerin gorevi, sendikanin yetkisi
stiresince devam eder.' hikmi yer almaktadir.

2 Haziran 1971 tarihinde ILO tarafindan kabul edilen 135 sayili isci Temsilcileri
Sozlesmesi Ulkemizce 25.11.1992 tarihinde kanunlasmis 11.12.1992 tarih 21432 Miukerrer
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirliide girmistir.

1982 Anayasasinin 90. maddesinin son fikrasinda 'Usuliine gore yurirlige konulmus
milletlerarasi andlasmalar kanun hilkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi
ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek: 7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine gdre yururlige
konulmus temel hak ve oOzgurluklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni
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konuda farkli hakUmler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hukumleri esas alinir.' diizenlemesi de yer almaktadir.

135 sayili ILO sozlesmesinin 1. maddesinde ‘isletmelerdeki isci temsilcileri, kanunlara
toplu s6zlesmelere veya yurlrlikteki sdzlesmelere dayal diger diizenlemelere uygun hareket
etmeleri kosulu ile isten ¢ikarma dahil kendilerine zarar verebilecek ve is¢i temsilcisi sifatini
tasimalarindan veya bu sifatla faaliyetlerde bulunmalarindan, sendika dyesi olmalarindan
veya sendika faaliyetlerine katilmalarindan ileri gelecek her nevi isleme karsi etkili bir
korumadan yararlanirlar.'

3. maddesinde 'Bu sOzlesmenin uygulanmasinda ‘is¢i temsilcileri* deyimi ulusal
mevzuat ve uygulama 1siginda; Ya sendika temsilcileri, sdyle ki; sendikalarca veya bu tir
kuruluslarin tyelerince secilen veya atanan temsilciler; Ya da secimle gelen temsilciler, séyle
ki; ulusal mevzuat veya toplu sozlesme hikumlerine gore isletmenin iscileri tarafindan
serbestce secilen ve ilgili Ulkede, sendikalara taninan 6zel ayricalikh faaliyetleri icermeyen
gorevlere sahip temsilciler, anlamina gelir.' dizenlemeleri yer almaktadir.

Ayni szlesmenin 4. maddesinde ise 'Ulusal mevzuat, toplu sézlesme, hakem kararlari
veya mahkeme kararlari, bu Sozlesmede sozi edilen kolaylklari ve korunmaya hak
kazanacak isci temsilcileri tipini veya tiplerini belirleyebilir." dizenlemesi yer almaktadir.

6356 sayili Kanun’un 24. ve 27. maddeleri ve 135 sayili ILO s6zlesmesinin 1, 3 ve 4.
maddeleri degerlendirildiginde ulusal mevzuatimiz 6356 sayih Kanun, ILO sdzlesmesinin 4.
maddesinde yer alan diizenleme kapsaminda korumadan yararlanacak temsilcileri yetkili
sendika tarafindan atanan isyeri temsilcileri olarak belirlemis, 6356 sayili Kanun 24.
maddesinde korumadan temsilcilik suresince yararlanilacagi kabul edilmistir.

Davacl ise, Tim Otomobil Metal isgileri Sendika’nin kurucu tyesi ve yonetim kurulu
asil tyesi olup, davali isyerindeki yetkili sendika ise Turk Metal Sendikasidir. Davaci 6356
saylll Kanun’un 27. maddesi kapsaminda isyerindeki yetkili sendikasinin temsilcisi olarak
atanmamistir. Baska bir degisle davaci 6356 sayili Kanun kapsaminda sendika temsilcisi
olmadigindan anilan Kanun’un 24.maddesi ile sa§lanan giivenceden yararlanmak icin

gerekli kosula sahip degildir."

25. Ote yandan Yargitayin, davalilar tarafindan yetkili olmayan sendika
yoOneticilerinin Kanun'un 24. maddesindeki guvencelerden yararlandiriimamasi gerektigi
yonindeki savunmalarinin bulundugu bazi davalarda, konuya iliskin ayrica bir agiklama
yapmadan sendika yoneticilerinin s6z konusu giivencelerden yararlandiriimasi gerektigine
dair kararlari da bulunmaktadir. Bu kapsamda Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 6/2/2017
tarihli ve E.2016/33409, K.2017/1107 sayih kararinin ilgili kismi sdyledir:

Temyiz:

Karar davaci vekili tarafindan 6356 sayili Kanun kapsaminda yoneticilik tazminatinin
belirlenmedigini, hikiimde bosta gecen stre Ucretine karar verilmedigi gibi ise baslatmama
tazminatinin ise kideme gore eksik belirlendigini sendikal tazminat talebinin yoneticilik
teminati oldugunu belirterek karari temyiz ederken, davali vekili ise cevap nedenlerini
[Davalinin cevap nedenleri soyledir: '‘Davali igveren vekili, isyerinde yetkili bir sendika
bulunmadigini, davacinin sendika isyeri temsilcisi olmadigini, davacinin diger iscilerden bir
farkinin olmadigini, emekliligini hak etmis olan davaci isginin istindam fazlasi olmasi
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nedeniyle is sdzlesmesinin feshedildigini, fesih islemlerinin sendikal veya kisisel nedenlere
dayanmadigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.']

Gerekge:

Uyusmazlik davali isyerinde amattr sendika yoneticisi olarak calisan davacinin, isletme
gerekleri ile feshedilen is sozlesmesinin gecersizligi, ise iadesi ile bosta gegen siire licreti ve
ise baslatmama tazminatina hak kazanip kazanmadigi, bu haklarinin 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu is Sozlesmesi mi yoksa 4857 sayili is Kanunu kapsaminda mi degerlendirilecegi
noktasinda toplanmaktadir.

Mahkemece feshin gecersizligi ve ise iade degerlendirilirken, gecersizligin sonucuna
bagl bosta gecen stre icreti ve ise baslatmama tazminati 4857 sayili Kanun’un 21. maddesi
uyarinca tespit edilmistir.

Kanuni diizenlemeye gore 07.11.2012 tarihinde ylrurlige giren 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanun'un 24. maddesi ile sendika temsilcileri icin 6zel bir diizenleme
getirmis ve anilan maddenin son fikrasinda ise 'madde hikimlerinin isyerinde ¢alismaya
devam eden yoneticiler hakkinda da uygulanacagr’ belirtilmistir.

Somut uyusmazlikta amator sendika yoneticisi olan davacinin is sézlesmesi hakli neden
olmadan feshedildiginden, mahkemece feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine karar
verilmesi, 6356 sayili Kanun'un 24. maddesi uyarinca da isabetlidir. Ancak bosta gecen siire
ticret ve ise baslatmama tazminati yoninden anilan madde hukimleri yerine, 4857 sayili
Kanun’un 21. madde hikimlerinin dikkate alinarak hikim kurulmasi hatahdir.”

26. Yukaridaki kararlardan anlasilacagi tizere Yargitayin konuya iliskin yerlesik bir
ictihadi bulunmamaktadir. Yargitayin yetkili sendika olup olmadigina bakilmaksizin tiim
sendika yoneticilerinin Kanun'un 24. maddesindeki glivencelerden yararlandirilmasi gerektigi
anlamina gelen kararlari bulunmakla birlikte bu giivencelerden sadece isyerindeki yetkili
sendikanin yoneticilerinin yararlandiriimasi gerektigi anlamina gelen kararlari da vardir.

B. Uluslararasi Hukuk
1. Uluslararasi Sozlesmeler

27. 25/11/1992 tarihli ve 3847 sayili Sendika Ozgiirliijiine ve Orgiitlenme Hakkina
Iliskin 87 Sayili Sozlesmenin Onaylanmasinin  Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile
onaylanarak 12/7/1993 tarihinde yurirlige giren Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) 87 No.lu
Sendika Ozgirlugi ve Sendikalasma Hakkinin Korunmasi Sozlesmesi'nin ilgili kismi
sOyledir:

"Madde 2:

Calisanlar ve isverenler herhangi bir ayirim yapilmaksizin 6nceden izin almadan
istedikleri kuruluslari kurmak ve yalniz bu kuruluglarin tuziklerine uymak kosulu ile
bunlara (iye olmak hakkina sahiptirler.

Madde 3:

Calisanlarin ve isverenlerin orgltleri tlzik ve i¢c ydnetmeliklerini dizenlemek,
temsilcilerini serbestce secmek, yonetim ve etkinliklerini dlzenlemek ve is programlarini
belirlemek hakkina sahiptirler.
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Kamu makamlari bu hakki sinirlayacak veya bu hakkin yasaya uygun sekilde
kullaniimasina engel olacak nitelikte her tirli miidahaleden sakinmalidirlar.

Madde 11:

Hakkinda bu s6zlesmenin yiriirlikte bulundugu Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin her
uyesi, calisanlarin ve isverenlerin 6rgutleme hakkini serbestce kullanmalarini saglamak
amaciyla gerekli ve uygun bitin énlemleri almakla yikimludr.

28. 25/11/1992 tarihli ve 3845 sayili isletmelerde isci Temsilcilerinin Korunmasi ve
Onlara Saglanacak Kolayliklar Hakkinda 135 Sayili S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun ile onaylanarak 12/7/1993 tarihinde yururliige giren ILO 135 No.lu
Isci Temsilcileri S6zlesmesi'nin ilgili kismi sdyledir:

"Madde 1: isletmelerdeki isci temsilcileri, kanunlara toplu sozlesmelere veya
ylrurlikteki sozlesmelere dayali diger diizenlemelere uygun hareket etmeleri kosulu ile isten
cikarma dahil kendilerine zarar verebilecek ve isci temsilcisi sifatini tasimalarindan veya bu
sifatla faaliyetlerde bulunmalarindan, sendika (yesi olmalarindan veya sendika
faaliyetlerine katilmalarindan ileri gelecek her nevi isleme karsi etkili bir korumadan
yararlanirlar.

Madde 3: Bu sozlesmenin uygulanmasinda "is¢i temsilcileri” deyimi ulusal mezuat ve
uygulama i1siginda;

Ya sendika temsilcileri, soyle ki; sendikalarca veya bu tir kuruluslarin Gyelerince
secilen veya atanan temsilciler;

Yada secimle gelen temsilciler, soyle ki; ulusal mevzuat veya toplu sozlesme
hilkimlerine gore isletmenin iscileri tarafindan serbestce secilen ve ilgili (lkede,
sendikalara taninan 6zel ayricalikli faaliyetleri icermeyen gorevlere sahip temsilciler,
anlamina gelir.

Madde 5: Ayni isletmede hem sendika temsilcilerinin ve hem'de secilmis temsilcilerin
bulundugu hallerde, eger gerekiyorsa, secilmis temsilcilerin bulunmasinin ilgili sendikalarin
veya temsilcilerinin durumunu zayiflatacak sekilde kullanilmamasi ve ilgili bitin konularda
secilmis temsilcilerle, ilgili sendikalar ve onlarin temsilcileri arasinda isbirligini tesvik igin
onlemler alinacaktir..."

29. 25/11/1992 tarihli ve 3848 sayili Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin
Korunmasina ve istihdam Kosullarinin Belirlenmesi Yontemlerine iliskin 151 Sayili
Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile onaylanarak 12/7/1993
tarihinde yirirlige giren 1LO 151 No.lu Calisma iliskileri (Kamu Hizmeti) Sézlesmesi'nin
ilgili kismi soyledir:

"Madde 1:
Bu Sozlesme, dider uluslararasi calisma sozlesmelerinde bu kesime uygulanabilecek

daha elverigli hukimler bulunmadidi durumlarda kamu makamlarinca ¢alistirilan herkese
uygulanir.
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Bu Sozlesmede dngorilen glvencelerin, gorevleri izlenecek politikalari belirleme ve
yonetim isleri kabul edilen Ust diizey gorevlilere veya cok gizli nitelikte gorevler ifa edenlere
hangi dlctde uygulanacadi ulusal yasalarla belirlenecektir.

Bu Sozlesme ongorilen glvencelerin  silahli kuvvetlere ve polise ne 6lglde
uygulanacagi ulusal yasalarla belirlenecektir.

Madde 4:

Kamu gorevlileri, calistirilmalari konusunda sendikalasma 6zgirliigine halel getirecek
her tirlt ayrimciliga karsi yeterli korumadan yararlanacaklardir.

Boyle bir koruma, ozellikle asagidaki amaclara yonelik tasarruflara karsi
uygulanacaktir:

Kamu gorevlilerinin ¢ahistiriimalarini, bir kamu gorevlileri érgutine katilmama veya
uyelikten ayrilma kosuluna baglamak,

Bir kamu gorevlisini, bir kamu gorevlileri érgutine Uyeligi veya bdyle bir érgitin
normal faaliyetlerine katilmasi nedenleriyle isten ¢ikarmak veya ona zarar vermek.

Madde 5:
Kamu gorevlileri 6rgitleri, kamu makamlarindan tamamen bagimsiz olacaklardir.

Kamu gorevlileri orgutleri kurulus, isleyis veya yonetimlerinde kamu makamlarinin her
tirld mudahalesine karsi yeterli korumadan yararlanacaklardir.

Bir kamu makaminin tahakkimi altinda kamu gorevlileri 6rgutlerinin kurulusunu
gelistirmeye veya kamu gorevlileri érgdtlerini bir kamu makaminin kontroll altinda tutmak
amaciyle mali veya diger bicimlerde desteklemeye yonelik 6nlemler bu madde bakimindan
mudahaleci faaliyetler olarak kabul edilecektir."

30. Turkiye bakimindan 24/12/1989 tarihinde ydrirluge giren Avrupa Konseyinin
18/10/1961 tarihli ve ETS No. 35 sayili Avrupa Sosyal Sarti’nin ilgili maddeleri soyledir:

"Madde 22: Cahlisma kosullarinin ve calisma ortaminin dizenlenmesine ve
iyilestirilmesine katiima hakki:

Akit Taraflar, calisanlarin isletmede calisma kosullarinin ve calisma ortaminin
duzenlenmesine ve iyilestirilmesine katilma haklarini etkili bir bicimde kullanmalarini
saglamak amaciyla, ulusal mevzuat ve uygulama uyarinca calisanlarin ya da
temsilcilerinin;

a- ¢alisma kosullarinin, isin érgitlenmesinin ve calisma ortaminin diizenlenmesi ve

iyilestirilmesine ... katilma olanadl veren onlemler almayr ya da bunlari 6zendirmeyi
taahhut ederler.

Madde 28: Calisanlarin temsilcilerinin isletmede korunma ve kolayliklardan
yararlanma hakki:
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Akit Taraflar, calisanlarin temsilcilerinin gérevlerini yerine getirme haklarini etkili bir
bicimde kullanmalarini saglamak amaciyla isletmede;

a- isletmedeki calisanlarin temsilcisi olarak etkinlikleri ya da statileri nedeniyle
kovulmalarini da icermek Uzere kendilerine yonelik zarar verici eylemlere karsi etkili bir
korumadan yararlanmalarini,

b- ilgili isletmenin gereksinimleri, buyukligl ve kapasitesi ve Ulkenin endustriyel
iliskiler sistemi g6z Onlinde tutularak, gorevlerini derhal ve etkili bir bigimde yerine
getirmelerini mimkiin kilmak i¢in uygun olabilecek olanaklar taninmasini taahht ederler.

Madde 29: Calisanlarin toplu isten c¢ikarma surecinde bilgilendirilme ve danisiima
hakki:

Akit Taraflar, calisanlarin toplu isten gikarma siirecinde bilgilendirilme ve danisiima
hakkini etkili bir bicimde kullanabilmelerini saglamak amaciyla ... calisanlarin
temsilcilerine zamaninda danismasini ve bilgi vermesini saglamayi ... taahhut ederler.

Degistirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin Eki
Madde 21 ve 22:

1- Bu maddelerin uygulanmasinda, “calisanlarin temsilcileri”” terimi, ulusal mevzuat
ya da uygulama tarafindan boyle nitelendirilen kisiler anlamina gelir.

2- “Ulusal mevzuat ve uygulama™ terimi, duruma gore, yasalarin ve yonetmeliklerin
yani sira toplu is sozlesmelerini, isverenler ve calisanlarin temsilcileri arasindaki diger
anlasmalari, geleneklerive ilgili yargi kararlarini kapsar.

Madde 28 ve 29:

Bu maddelerin uygulanmasinda, “calisanlarin temsilcileri” terimi, ulusal mevzuat ya
da uygulama tarafindan bdyle nitelendirilen kisiler anlamina gelir."

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadi

31. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiHM) sendika temsilcisinin sikayetini
inceledigi bir basvuruda Avrupa Sosyal Sarti'nin 28. maddesini de g6zéniinde bulundurarak
isci temsilcilerinin kural olarak ve belirli sinirlar icinde, sendikal islevlerini hizli ve etkili bir
sekilde vyerine getirebilmeleri icin uygun kolayliklardan yararlanmalari gerektigini
belirtmistir (Sanchez Navajas/ispanya (k.k.), B. No: 57442/00, 2001-VI). AiIHM ayrica
anlamli ve etkili sendika haklarini glivence altina almak icin ulusal makamlarin orantisiz
cezalar yoluyla sendika temsilcilerinin sendika Uyelerinin cikarlarini ifade etmekten ve
savunmaya calismaktan vazgecirilmemelerini glivence altina almasi gerektigini vurgulamistir
(Trade Union of the Police in the Slovak Republic ve digerleri/ Slovakya, B. No: 11828/08,
25/9/2012, 8 55).
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V. INCELEME VE GEREKCE

32. Anayasa Mahkemesinin 28/3/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi dusunaldi:

A. Bagvurucunun iddialari

33. Basvurucu; is sozlesmesi sonlandirildigi sirada mensubu oldugu Sendikanin
Yonetim Kurulu yedek Gyesi oldugunu ve bu nedenle 6356 sayili Kanun'un 24. maddesinin
son fikrasi kapsamindaki korumadan yararlandiriimasi gerektigini ileri sirmustir. Ayrica
Kanun'un sagladigi korumadan yararlanmak icin yetkili sendikanin yoneticisi olma sartinin
bulunmadigini ve bu durumun Yargitay kararlarinda da defaatle vurgulandigini belirtmis,
kanun hikimleri g6zonline alinmaksizin is s6zlesmesinin sonlandiriimasi nedeniyle sendika
hakkinin, esitlik ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden yakinmistir.

B. Degerlendirme

34. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Basvurucunun iddialarinin ézlndn is akdinin sendika hakki kapsaminda gecerli nedenle
sonlandirilamayacagina iliskin oldugu anlasildigindan ihlal iddialarinin bir bitin olarak
sendika hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir. Anayasa’nin “Sendika
kurma hakki” kenar baslikli 51. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

"Cahsanlar ve isverenler, lyelerinin galisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin Onceden izin almaksizin sendikalar ve Ust
kuruluslar kurma, bunlara serbestce ye olma ve Uyelikten serbestce cekilme haklarina
sahiptir. Hig kimse bir sendikaya tiye olmaya ya da Uyelikten ayrilmaya zorlanamaz.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

35. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan sendika hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yodnunden

36. Somut olayda 6zel bir sirkette ¢alisan basvurucu, is s6zlesmesinin sendika hakki
gozetilmeksizin feshedildigini ileri siirmistir. is sozlesmesinin feshi isveren ile bagvurucu
arasindaki bir uyusmazlik olup bu duruma devletin herhangi bir midahalesi s6z konusu
degildir. Dolayisiyla somut olaydaki basvurunun Anayasa'nin 51. maddesiyle devlete
yuklenen pozitif yukimlulikler kapsaminda incelenmesi gerekir (Abbas Akgay ve digerleri,
B. No: 2015/2790, 23/5/2018, § 32).

a. Genel ilkeler

37. Anayasa'’nin 51. maddesinde yer alan “calisanlar... Gyelerinin menfaatlerini
korumak igin”” ibaresi Uyelerin mesleki menfaatlerini korumak igin gergeklestirecekleri
sendikal faaliyetlerinin Anayasa tarafindan korundugunu acikca ortaya koymaktadir
(Kristal-is Sendikasi [GK], B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 54). Dolayisiyla sendika hakki,
mensuplarinin menfaatlerini korumak (zere yapilan sendikal faaliyetlere izin verilmesini de
gerektirir (Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 31).
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38. Anayasa'nin 51. maddesinde diizenlenen sendika hakki, bu hakka yonelik olarak
kamu gulcu tarafindan gerceklestirilen midahalelerin yani sira tyesi olduklari sendikalarca
veya kimi durumlarda 6zel hukuk kisilerince yapilan mudahalelere karsi da anayasal koruma
saglamaktadir. Dolayisiyla sendika hakki devlete, midahalede bulunmama bicimindeki
negatif yukumlilugin yani sira Gglinct Kisilerden gelebilecek miidahalelere karsi ilgiliye
koruma saglama seklindeki birtakim pozitif yukimlulukler de yiklemektedir (Anil Pinar ve
Omer Bilge, B. No: 2014/15627, 5/10/2017, § 36; Ahmet Sefa Topuz ve digerleri, B. No:
2016/16056, 21/4/2021, 8 52; Baris Adiglzel, B. No: 2016/15802, 8/9/2021, § 29).

39. Sendika hakkinin devlete yukledigi pozitif yukimldlikler, devletin koruyucu ve
duzeltici dnlemler almasini gerektirebilir. Sendika hakkinin korunmasi pozitif yukimlilugu
devlete, Gcuncl kisilerin ve 6zellikle isverenin ¢alisanlarin sendikaya uye olma ve sendikal
faaliyette bulunma haklarini kullanmay1 engelleyici davranislarindan kaginmasina yonelik ve
sirf bu haklarindan yararlandiklari gerekgesiyle yaptirima tabi tutulmalarini, ayrimciliga
maruz kalmalarini onleyici tedbirler alma 6devi yiklemektedir. Bu cercevede alinacak
tedbirler Gglincl kisilerin ve 0Ozellikle isverenin calisanlarin sendika hakkina miidahalede
bulunmalari bakimindan caydirici nitelik tasimalidir. Ote yandan dgiincii Kisiler tarafindan
sendika hakkina mudahale edilmesi durumunda mudahaleye Kkarsi itirazlarin  6ne
strllebilecedi ve mudahalenin sonuclarinin giderilmesi acisindan gercek ve etkili koruma
temin edecek hukuksal mekanizmalarin olusturulmasi gerekiyorsa tazminat ve benzeri
giderimler icin dava agcma imkaninin getirilmesi devletin pozitif yukumluliklerindendir
(Baris Adigiizel, 8 30; Anil Pinar ve Omer Bilge, § 37).

40. Sendikal 6zgurliklerin teminat altina alinmasi, bireylerin sendikal haklarini
kullanirken is sozlesmelerinin de gilivencede olmasi ile saglanabilir. Sendikaya Uye olma,
olmama veya sendikal faaliyetlerde bulunma nedenleriyle is sozlesmelerinin feshedilmesi
halinde feshin sendikal nedenlerle yapildigindan bahsedilebilir (Ahmet Sefa Topuz ve
digerleri, 8 55).

41. Mevzuatin  gerektirdigi  hususlarin ~ ve ispat sartlarinin  gerceklesip
gerceklesmedigini degerlendirmek ©Oncelikle derece mahkemelerinin gorevidir. Derece
mahkemelerinin olayin sartlarini degerlendirmek acisindan daha avantajli konumda
bulundugu tartismasizdir. Anayasa Mahkemesinin roli ise bu kurallarin yorumunun
Anayasa’ya uygun olup olmadigini belirlemekle sinirhdir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi,
derece mahkemeleri tarafindan izlenen usuli denetlemek ve 0Ozellikle mahkemelerin
Anayasa’nin  51. maddesindeki glvenceleri gozetip gbzetmedigini  belirlemekle
yetinmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin yerini almamakta;
kamusal makamlarin sire¢ icindeki tutumlarini sendika hakki baglamindaki usule iliskin
glvenceler agisindan degerlendirmektedir (benzer degerlendirmeler icin bkz. Tirkiye Gida ve
Seker Sanayi iscileri Sendikasi, B. No: 2016/13328, 19/11/2020, § 40; Turkiye Petrol, Kimya
ve Lastik Sanayi iscileri Sendikasi, B. No: 2016/13351, 15/12/2020, § 40; Ahmet Sefa Topuz
ve digerleri, § 57).

b. Somut Olayin Degerlendirilmesi

42. Yukarida yer verildigi lGzere Yargitay ictihatlarina gore sendika yoneticisinin
asil ya da yedek lye olmasi veya profesyonel yahut amator sendika yoneticisi olmasi, 6356
sayili Kanun'un 24. maddesinde duzenlenen glivenceden yararlanma konusunda bir farklilik
olusturmamaktadir. Bununla birlikte ayni giivenceden bitiin sendika yoneticilerinin mi yoksa
sadece isyerinde yetkili olan sendikanin yoneticilerinin mi yararlanabilecedi konusu ictihatta
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netlik kazanmamistir. Somut basvuruda ise derece mahkemeleri Online tasinan dava tam da
ictihatta netlik kazanamayan bu konuya iliskindir.

43. Buna karsin eldeki basvuruda Bolge Adliye Mahkemesinin verdigi kararda,
isyerinde yetkili olmayan sendikanin yoneticisinin anilan glvenceden faydalanip
faydalanmayacagi tam olarak ortaya konulmadan basvurucunun hem sendika yoneticisi hem
de sendika temsilcisi oldugu ancak isyerindeki yetkili sendikanin temsilcisi olmadigi seklinde
bir gerekceyle hilkim kuruldugu gortlmustir (bkz. 8§ 11) ancak aciklandigi tizere basvurucu
isyeri sendika temsilcisi deg@il sendika yoneticisidir. Zira isyeri sendika temsilcileri 6356
sayili Kanun'un 27. maddesine goére minhasiran yetkili sendikalar tarafindan
atanabilmektedir. O halde Bodlge Adliye Mahkemesinin basvurucunun isyeri sendika
temsilcisi oldugu ancak yetkili sendikanin temsilcisi olmadigi seklindeki degerlendirmesi
somut olgulara uygun diismeyen ilgisiz bir gerekce olmustur.

44. Neticede basvurucu, sendika temsilcisi olarak nitelendirilerek mensubu oldugu
sendikanin yetkili olmamasi nedeniyle 24. maddenin korumasindan yararlandiriimamistir.
Buna karsin Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan isyerinde yetkili olmayan sendikanin
yoneticisinin s6z konusu 6zel glivenceden yararlanip yararlanamayacagi konusunda ilgili bir
gerekceyle hikim kurulmamis olmasi, sendika hakkinin gerektirdigi etkili yargisal inceleme
baglaminda devletin pozitif yikumlultkleriyle bagdasmamaktadir. Aciklanan gerekgelerle
Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM

45. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama ile maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

46. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargr mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden vyargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2) numarali fikrasinda dizenlenen bireysel basvuruya 6zgi yeniden yargilama kurumunun
Ozelliklerine iliskin kapsamli agiklamalar icin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, 88 54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, 88 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §8 93-100).

47. Ote yandan sendika hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle yalnizca yeniden
yargilamaya Kkarar verilmesiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiliginda
basvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat ©6denmesine Kkarar verilmesi gerekir.
Basvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi
bulunmayip basvurucu da yeterli bilgi ve belge sunmadigindan maddi tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekir.

VIl. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Sendika hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,
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~B. Anayasa’nin 51. maddesinde guvence altina alinan sendika hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 06rneginin sendika hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan

kaldiriimasi icin yeniden yargilama yapilmak amaciyla Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9.

Hukuk Dairesine (E.2018/3561, K.2019/808) iletilmek Uzere Bursa 10. Is Mahkemesine
(E.2017/468, K.2018/395) GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, diger tazminat
taleplerinin REDDINE,

E. 364,60 TL harc ve 18.800 TL vekalet Gcretinden olusan toplam 19.164,60 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten édeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir ormeginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 28/3/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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