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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru; is sozlesmesi feshedilen bagvurucularin sendikal tazminat taleplerinin
reddedilmesi nedeniyle sendika hakkinin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligskindir.

2. Bagvurucularin iddiasina gére i3 sozlesmeleri sendikal nedenlerle
sonlandirilmistir. Basvurucular, bu kapsamda ise iade ve sendikal tazminat talepli dava
acmislardir.

3. Acgilan davalarda mahkemeler, basvurucularin sendikal fesih iddiasini
ispatlayamadiklar1 sonucuna ulagmig ve bu kararlar1 Bolge Adliye Mahkemeleri veya
Yargitay da uygun bularak kesin olarak reddetmistir.

4. Nihai kararlarin tebligi {izerine basvurucular, siiresinde bireysel basvuruda
bulunmustur. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar vermistir.
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II. DEGERLENDIRME

5. Konu yoniinden hukuki irtibat nedeniyle 2022/85027, 2022/93113, 2023/12520
numarali basvurularin, 2022/82213 basvuru numarali bireysel basvuru dosyast ile
birlestirilmesine karar verilmesi gerekir.

A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine Iliskin iddia

6. Basvurucular, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulart somut bagvuru ile benzer nitelikte olan Veysi Ado
([GK] B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir.
Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair
Kanun'un gecici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi ile
yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olan, yargilamalarin
makul siirede sonuglandirilmadig: iddialariyla yapilan bagvurulara iliskin olarak Tazminat
Komisyonuna bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan basvurunun incelenmesinin bireysel
basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi neticesine varmistir. Somut bagvuruda, anilan
kararda aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

7. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin  basvuru  yollarinin
titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Sendika Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

8. Bagvurucular; is sozlesmelerinin sendikal nedenlerle feshedildigini, eksik
inceleme sonucu verilen ret kararlariin sendika hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Adalet
Bakanlig1 (Bakanlik) goriistinde, sendika hakkinin ihlal edilip edilmedigi konusunda Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilacak incelemede Anayasa ve mevzuat hiikiimleri dogrultusunda
somut olayin kendine 6zgii kosullarinin goz Oniine alinmasi gerektigi ifade edilmistir.
Bagvurucular, Bakanlik goriisiine karsi beyanlarinda basvuru formunda yer alan iddialari
yinelemistir.

9. 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’nun "Sendika ozgiirliigiiniin giivencesi” kenar baglikli 25. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"(1) Iscilerin ise alinmalari; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir
sendikadaki iiyeligi siirdiirmeleri veya iiyelikten ¢ekilmeleri veya herhangi bir sendikaya iiye
olmalari veya olmamalar: sartina bagl tutulamaz.

(2) Isveren, bir sendikaya iiye olan is¢ilerle sendika iiyesi olmayan isciler veya ayri
sendikalara iiye olan isciler arasinda, ¢alisma sartlart veya calistirmaya son verilmesi
bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal
yardim konularinda toplu is sozlesmesi hiikiimleri saklidur.

(3) Isciler, sendikaya iiye olmalart veya olmamalari, is saatleri disinda veya isverenin
izni ile is saatleri icinde is¢i kuruluslarmmin faaliyetlerine katilmalar: veya sendikal faaliyette
bulunmalarindan dolayt isten ¢ikarilamaz veya farkl isleme tabi tutulamaz.
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(4) Isverenin ... yukaridaki fikralara aykirt hareket etmesi hdlinde is¢inin bir yillik
iicret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hiikmedilir.

(5) Sendikal bir nedenle is sozlesmesinin feshi hdlinde is¢i, 4857 sayili Kanunun ..., 20
ve 21 inci madde hiikiimlerine gore dava agma hakkina sahiptir. Is sozlesmesinin sendikal
nedenle feshedildiginin tespit edilmesi hilinde, 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesine gore
iscinin basvurusu, isverenin ise baslatmast veya baslatmamasi sartina bagli olmaksizin
sendikal tazminata karar verilir. Ancak iscinin ise baslatilmamas: hdlinde, ayrica 4857
sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hiikmedilmez.
Is¢inin 4857 sayili Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gore dava agmamast ayrica sendikal
tazminat talebini engellemez.

(6) Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile agilacak davada, feshin
nedenini ispat yiikiimliiliigii igverene aittir. Feshin igverenin ileri siirdiigii nedene
dayanmadigini iddia eden ig¢i, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla yiikiimliidiir.

(7) Fesih disinda isverenin sendikal ayrimcilik yaptigi iddiasini is¢i ispat etmekle
yiikiimliidiir. Ancak is¢i sendikal ayrimcilik yapildigini giiclii bicimde gosteren bir durumu
ortaya koydugunda, igveren davranisinin nedenini ispat etmekle yiikiimlii olur...”

10. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun sendikal fesih iddiasinin degerlendirilmesi
bakimindan ortaya koydugu kriterlerle ilgili 7/10/2009 tarihli ve E.2009/9-372, K.2009/416
say1li kararinin ilgili kismi1 soyledir:

".. fesih tarihine yakin tarihlerde isyerinde calisan is¢i sayisi, isyerinde ¢alisan
sendikaya iiye olan ve olmayan iscilerin sayisi, hangi tarihlerde iiye olduklari, iiyelikten
cekilen, ¢ekilme sonrasi ¢calismaya devam eden is¢ilerin olup olmadigi, ¢ikarilan igcilerin
kagumin sendikali oldugu, yeni is¢i alimp alinmadigi ve alinmissa yeni isgilerin sendikali
olup olmadig, toplu iy soézlesmesi prosediirii uygulanmasinin séz konusu olup olmadig
isverence ekonomik veya teknolojik nedenlere dayali bir fesih yoluna gidilmesi halinde
teknik yonden bu hususlarin arastirilmasi, feshin son c¢are olarak kullanilip
kullamiimadiginin degerlendirilmesi gereklidir”

11. Anayasa Mahkemesi, benzer bagvurularda mahkemelerin sendikal nedenlerle is
s6zlesmelerinin feshinin sendika hakkini ihlal ettigi iddialarini incelemistir (bkz. Emine
Yasar Kaya ve Melike Gok, B. No: 2020/32802, 19/7/2013, Aydin Okutucu ve digerleri, B.
No: 2020/11279, 24/5/2023, Ayhan Akyiiz ve digerleri, B. No: 2018/6851, 10/5/2023; Refiye
Sentiirk Varli, B. No: 2021/10518, 20/7/2023; Emrah Uzegiil ve digerleri, B. No:
2020/22386, 7/6/2023; Muharrem Cimen [GK], B. No: 2016/5002, 23/3/2023). Anayasa
Mahkemesi, bu bagvurularda bir is sozlesmesinin salt sendikal nedenlerle feshedilip
feshedilmediginin tespit edilebilmesi i¢in -Yargitay ve AIHM ictihatlarinda vurgulanan
hususlar1 da gozoniine alarak- bazi kriterler belirlemistir. Bu kriterler, dava konusu olaylara
gore genisletilmesi miimkiin olmakla birlikte soyle siralanabilir;

- Fesih tarihine yakin tarihlerde isyerinde calisan is¢i sayisi, isyerinde sendikaya
iye olan ve olmayan is¢ilerin sayisi, hangi tarihlerde iiye olduklari, {iyelikten istifa
eden/istifa sonrasi ¢calismaya devam eden iscilerin olup olmadigi, ¢ikarilan is¢ilerin
kacinin sendikali oldugu, yeni is¢i alinip alinmadigi ve alinmigsa yeni isgilerin
sendikal1 olup olmadigi,
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- Sendikal neden kavraminin, bir fiilin sendikal olarak degerlendirilebilmesi i¢in
sadece kurulu bir sendika tarafindan yahut sendika tiyeleri tarafindan yapilmasinin
zorunlu olmadiginin goézoniine alinmasi, sendika tiyesi olmayan bir is¢inin heniiz
kurulmamis bir sendikanin oOrgiitlenmesi i¢in veya kurulmus bir sendikanin
propagandasint yapmak {izere organizasyon diizenlenmesi ya da diizenlenen bir
faaliyete katilmasi veya destekleyici eylemlerde bulunmasi (sendikaya {iye toplama,
sendikal konusmalar yapma, brosiir dagitma vb.) gibi faaliyetlerin de sendikal
faaliyet kapsaminda degerlendirilmesi, bunun sonucunda anilan hususlarin is
sozlesmesinin feshinde etkili olup olmadiginin belirlenmesi,

- Is sozlesmesi feshedilenlerin sendikal faaliyette 6ncii olup olmadiklari,

- Toplu is sozlesmesi (TIS) prosediiri uygulanmasmin séz konusu olup
olmadig,

- Ogzellikle sendika iiyesi olan ve/veya sendikal faaliyet icerisinde bulunan
iscilerin benzer gerekgelerle ve/veya yakin tarihlerde isten ¢ikarilip ¢ikarilmadigi,

- Isyerinde baska sendikalara iiye olan is¢ilerin olup olmadig1, mensubu oldugu
sendikadan istifa edenlerin baska bir sendikaya tiye olup olmadigi, tiim sendikali
iscilerin toplam is¢i sayisina orani (igyerinin varsa baska subelerinde calisan
sayisinin da dikkate alinarak bu oranin belirlenmesi), bu oranin dava konusu fesih

tarihinden 6nceki ve sonraki donemlerde ne sekilde degistigi (6rnegin altisar aylik ya
da birer yillik 6nceki ve sonraki dilimlerin esas alinmast),

- Halen sendikali calisan varsa sayilarinin sembolik olup olmadig, bu kisilerin
iiye oldugu sendikalarin isyerinde TIS imzalayabilmek icin yetkili sendika olma
ihtimallerinin bulunup bulunmadig,

- Sendikal fesih iddialarina iligkin tanik dinlenip dinlenmedigi, bilirkisi raporu
almip alinmadigi; bu delillerin ne sekilde degerlendirildigi, anilan delillere itibar
edilmemisse nedenlerinin ilgili ve yeterli gerekce ile agiklanip agiklanmadigi,

- Sendikal1 olanlarin veya sendikal faaliyette bulunanlarin ¢alisma alanlarinda
baskiya ugrayip ugramadigi (bilmedikleri islerde ¢alistirma, isveren tarafindan bizzat
yahut diger ¢alisanlar aracilifiyla sozlii baski yapilmasi, sosyal medya hesaplarinin
takip edilmesi, gerek olmadigi halde fazla is yiikleme/fazla mesaiye birakma, diisiik
ticretle calistirma, 6zliik haklarindan yararlandirmama veya az yararlandirma vb.),

- Sendikal faaliyetlerin is giictinii etkileyip etkilemedigi ve bunun igverence
ortaya konulup konulamadigi,

- Isletmesel nedenlerle isten ¢ikarmalarda oncelikle sendikali veya sendikal
faaliyette bulunan is¢ilerin ¢ikarilip ¢ikarilmadigi,

- Performans nedeniyle isten c¢ikarmalarda objektif kriterler belirlenip
belirlenmedigi, bu kriterlerin sendikali veya sendikal faaliyette bulunanlarla diger
iscilere ayni1 sekilde uygulanip uygulanmadig,
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- Ayn1 ya da benzer gerekgelerle isten ¢ikarilan iscilerin bagka mahkemelerde
goriilen davalarinin farkli sonug¢landigina iligskin iddialar varsa bu iddialarin dikkate
alinip alinmadig1, varsa bu kararlardan neden ayrisildiginin izah edilip edilmedigi
kriterlerin mahkemelerce somut olaya uydugu ol¢tide uygulanmasi gerekir (4hmet
Yavuz, B. No: 2019/28133, 14/12/2023; § 28).

12. Bu kapsamda eldeki basvuruda oldugu gibi sendikal nedenlerle bir is
sozlesmesinin sonlandirildig iddia edildiginde mevzuatin gerektirdigi hususlarin ve ispat
sartlarinin gerceklesip ger¢eklesmedigini degerlendirmek oncelikle derece mahkemelerinin
gorevidir. Derece mahkemelerinin olayin sartlarin1 degerlendirmek agisindan daha avantajh
konumda bulundugu aciktir. Anayasa Mahkemesinin rolii ise bu kurallarin yorumunun
Anayasa’ya uygun olup olmadigimi belirlemekle simirlidir. Onemle deginmek gerekir ki
derece mahkemeleri Oniindeki uyusmazlik ne kadar Anayasa’da yer alan temel hak ve
hiirriyetleri ilgilendirirse Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsaminda bu hak veya
hiirriyete iliskin smirlama olgiitlerini ve giivencelerini denetleme yetkisi o kadar artar.
Anayasa Mahkemesinin temel gérevi Anayasa’da yer alan hiikiimlerin yeknesak ve dogru bir
bicimde uygulanmasini saglamaktir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri
tarafindan izlenen wusulii denetlemek ve oOzellikle mahkemelerin Anayasa’nin 51.
maddesindeki giivenceleri gozetip gozetmedigini belirlemekle yetinmektedir. Dolayisiyla
yapilan incelemede derece mahkemelerinin yeri alinmamakta, kamusal makamlarin siire¢
icindeki tutumlar1 sendika hakki baglamindaki usule iliskin gilivenceler agisindan
degerlendirilmektedir (benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. Tiirkive Gida ve Seker
Sanayi Iscileri Sendikasi, B. No: 2016/13328, 19/11/2020, § 40; Tiirkive Petrol, Kimya ve
Lastik Sanayi Iscileri Sendikas:, B. No: 2016/13351, 15/12/2020, § 40; Ahmet Sefa Topuz ve
digerleri, B. No: 2016/16056, 21/4/2021, §57; Muharrem Cimen, § 42; Aydin Okutucu ve
digerleri, B. No: 2020/11279, 24/5/2023, § 39). Bu noktada Anayasa Mahkemesinin
yapacagl inceleme, basvurucularin sendikal nedenlerle isten c¢ikarildiklar1 gerekgesiyle
actiklart davalarda devletin pozitif yikiimliliigiiniin gerektirdigi sekilde yargisal bir
degerlendirme yapilip yapilmadigina, 6zellikle derece mahkemelerinin kararlarinin konuyla
ilgili ve yeterli gerekge igerip icermedigine iliskindir.

1. Basvurucu Kemal Demirkaya Yoniinden

13. Ik derece mahkemesi ilk kararinda, basvurucunun sendikaya 25/10/2019
tarihinde tiye oldugunu ve sendikanin 20/11/2019 tarihinde yetki belgesi aldigin1 belirtmistir.
Kararda; davali isveren tarafindan yetki itirazinda bulunuldugunu, yetki siireci devam
ederken isyerinde 181 iscinin ¢alistigini ve calisan is¢ilerin 91'inin sendika iiyesi oldugunu,
isyerinde caligsan iscilerin sendika iiyelik tarihlerinin Temmuz 2019 ve Kasim 2019 tarihleri
arasinda gerceklestigini, sendika tiyeliginden istifa eden 11 is¢inin bulundugunu, sendikal
sebeplerle 3 is¢inin is s6zlesmesinin feshedildigini ifade etmistir. Kararda devamla; is¢ilerin
sendikaya {iye olmaya basladigin1 6grenen isveren yetkililerinin, is¢ilerle toplant1 yaparak
calisma kosullarinda iyilestirmeler yaptiklarini ve is¢ilerin sendikaya {iye olmasinin 6niine
gecilmeye calisildigini ifade etmistir. Mahkeme, basvurucunun da sendikal faaliyetler
konusunda isyerinde 6n planda oldugu ve is sozlesmesinin sendikal nedenlerle feshedildigi
sonucuna ulagmistir.

14. Bolge Adliye Mahkemesi, igverenin ileri siirdiigii fesih nedeninin hangi gerekge
ile hakli veya gecerli fesih nedeni kabul edilmedigine iliskin gerek¢e yazilmadig:
gerekcesiyle dosyayi tekrar mahkemesine gondermistir.
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15. 1lk derece mahkemesi ikinci yargilamasinda davaci tamg K. ile davali tamg
K.nin sendika tiyesi olup halen isyerinde ¢alismaya devam ettikleri gerekgesiyle sendikal
tazminat talebinin reddine karar vermis, anilan karar Bolge Adliye Mahkemesince ayni
gerekeelerle uygun bulunarak kesinlesmistir.

16. 1lk derece mahkemesinin ilk kararinda detayli degerlendirmeleri sonucunda
sendikal fesih olgusunun gerceklestigine kanaat getirdigi, Bolge Adliye Mahkemesinin geri
gondermesi lizerine yapilan yargilamada bu degerlendirmeleri dikkate almaksizin bu kez ne
sekilde sendikal feshin gerceklesmedigi sonucuna varildigmin ise gerekcelendirilmedigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesi ve devaminda Bolge Adliye
Mahkemesinin Anayasa Mahkemesinin yukarida ortaya koydugu kriterleri (bkz.§ 11)
uygulamadig1 gorilmiistir.

2. Basvurucu Merve Dabanh Yoéniinden

17. 1lk derece mahkemesi; basvurucunun mensubu oldugu T. Sendikasmnin davali
isyerinde yeterli ¢cogunluga ulasilamadigi icin yetki prosediirii islemlerinin baslatilamadigini,
dolayistyla TIS imzalanmadigmi, davali isyerinde 119 is¢inin sendikaya iiye oldugunu,
bunlardan 35 tanesinin sendika tiyeliginden istifa ettigini 40 tanesinin tiyeliginin issizlik ve is
kolu degisikligi nedeniyle sonlandigini belirtmistir. Kararda, bagvurucunun {iyeliginin
9/12/2020 tarihinde is kolu degisikligi nedeni ile sonlandigmnmn bildirildigini, Calisma 1l
Midiirliigiinden gelen miizekkere cevabinda ise 22/9/2020 tarihi itibariyla davali sirket ile
ilgili yetki tespiti bagvurusunda bulunulmadigini, davali isyerinde 1/1/2015-31/12/2016
yiirtirlik tarihlerine iliskin olarak 20/2/2015 tarihinde O. sendikas1 tarafindan TIS
imzalandigin1 ifade etmistir. Kararda devamla, bagvurucunun is akdi feshinden sonraki
donemde de davali isyerinde baska sendika {iyesi iscilerin g¢alismaya devam ettikleri,
sonradan sendikali olan iscilerin bulundugu bu nedenle sendikal fesih olgusunun
gerceklesmedigi sonucuna ulagmistir.

18. Bolge Adliye Mahkemesi de ilk derece mahkemesi gerekgelerini tekrarlayarak,
sendikal nedenle fesih iddiasinin soyut kaldigini degerlendirmistir.

19. Basvuruda davali isyerinde en son 1/1/2015-31/12/2016 yiriirlikk siireli TIS
bagitlandig1 belirtilmistir. Bagvuruya konu tarihte yetkili sendika olup olmadigi, yetki
siirecinin devam edip etmedigi, basvurucunun mensubu oldugu sendikaya mensup is¢ilerin
davali isyerindeki is¢i sayisina orani, basvurucunun sendikal faaliyetlerde Oncii olup
olmadigi, diger sendikali iscilerin sayist ve diger sendikali isg¢ilerin isten c¢ikarilip
cikarilmadigi gibi hususlara deginilmemistir. Dolayisiyla gerek ilk derece gerek Bolge Adliye
Mahkemesinin Anayasa Mahkemesinin yukarida ortaya koydugu kriterleri (bkz.§ 11)
uygulamadig1 goriilmiistiir.

3. Basvurucu Yesim Ko¢ Yoniinden

20. flk derece mahkemesi, basvurucunun sendika iiyeliginin is akdinin fesih
tarihinden 12 yil 6nce oldugu ve somut bir delil ortaya konulmadigi gerekgesiyle sendikal
fesih olgusunun gerceklesmedigi sonucuna ulagsmistir. Karar, ilave bir degerlendirmede
bulunulmaksizin Bélge Adliye Mahkemesince de uygun bulunarak kesinlesmistir.
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21. Basvuruya konu dosyada davali igyerindeki sendikanin iiye sayisinin 2014
yilindan itibaren azalmaya basladigi ve yaklasik 13.000 banka calisanindan 5274'liniin
2014-2019 yillar1 arasinda sendikadan istifa ettigi, yaklasik 2500 sendikali ¢alisanin ise is
akdine son verildigi tespitleri yer almaktadir. Buna karsin igyerinde dava tarihinde yetkili
sendika olup olmadigi, yetki siirecinin devam edip etmedigi, basvurucunun mensubu oldugu
sendikaya mensup iscilerin davali isyerindeki is¢i sayisina orani, bagvurucunun sendikal
faaliyetlerde oncii olup olmadigi, diger sendikali is¢ilerin sayist ve diger sendikali iscilerin
isten ¢ikarilip c¢ikarilmadigi gibi hususlara deginilmemistir. Dolayisiyla gerek ilk derece
gerek Bolge Adliye Mahkemesinin Anayasa Mahkemesinin yukarida ortaya koydugu
kriterleri (bkz.§ 11) uygulamadig gorilmiistiir.

4. Basvurucu Bekir Kosar Yoniinden

22. 1lk derece mahkemesi degerlendirmesinde; basvurucunun iiyesi oldugu O.
sendikasimin Tiirkiye Is Kurumuna (ISKUR'a) yaptign sikdyet neticesinde davali isveren
hakkinda ISKUR miifettislerince rapor diizenlendigini, bu sebeple c¢alisma kosullarinim
agirlastigini tespit etmistir. Mahkeme; basvurucunun is sozlesmesini kendi istegiyle hakli
olarak is¢i alacaklarinin 6denmemesi nedeniyle feshettiginden sendikal fesih olgusunun
gergeklesmedigi sonucuna ulagmis, anilan karar Yargitay tarafindan onanarak kesinlesmistir.

23. Basvuruda; bagvurucu ve diger sendikali arkadaslarinin sendikali olmalar
nedeniyle ¢alisma kosullarmin agirlastirildigi, ticretlerinin 6denmedigi iddialariyla isverene
ihtarname ¢ekerek is sozlesmelerini  hakli nedenle sonlandirdiklarini  bildirdikleri
gorlilmektedir. Mahkemelerce de sendikanin sikayeti iizerine igyerinde ¢alisma kosullarinin
agirlastirildigi tespit edilmis ancak basvurucunun kendisinin is s6ézlesmesini sonlandirdigi
belirtilerek daha ileri bir degerlendirmede bulunulmamistir.

24. Bu durumda gerek ilk derece mahkemesinin gerek Yargitayin Anayasa
Mahkemesinin yukarida ortaya koydugu kriterleri (bkz.§ 11) uygulamadigi goriilmiistiir.

25. Neticede somut basvurulara konu davalarda, mahkemelerin ulusal ve
uluslararasi hukuk ¢ercevesinde Anayasa Mahkemesince gelistirilen ve benimsenen kriterleri
dikkate almadig1 anlagilmistir. Bu baglamda sendika hakkinin gerektirdigi diizeyde yeterli bir
yargisal inceleme yapildigi, gerekgelerinin ilgili ve yeterli oldugu sdylenemez. Anlatilan
nedenlerle devletin pozitif yiikiimliiliikklerini yerine getiremedigi sonucuna ulasilmistir.

26. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan
sendika hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

27. Basvurucular, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama talebinde bulunmustur.
Ayrica bagvuruculardan Kemal Demirkaya ve Merve Dabanli 50.000 TL maddi, 50.000 TL
manevi; Bekir Kosar 500.000 TL maddi 500.000 TL manevi; Yesim Kog {i¢ yillik ticret
tutarinda maddi tazminat 6denmesi talebinde bulunmustur.

28. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ig¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
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baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2) numaral fikrasinda diizenlenen bireysel bagsvuruya 6zgii yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iligkin kapsamli agiklamalar i¢in bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

29. Ote yandan sendika hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle yalmzca yeniden
yargilamaya karar verilmesiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiliginda
basvurucular Kemal Demirkaya, Merve Dabanli ve Bekir Kosar'a ayr1 ayr1 net 34.000 TL
manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarmi iddia
ettikleri maddi zarar talebi yeniden yargilama kapsaminda giderilebileceginden maddi
tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

A. Basvurularm BIRLESTIRILMESINE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Sendika hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

D. Kararin bir Orneginin sendika hakkiin ihlalinin sonuglarimin ortadan
kaldirilmas1 i¢in yeniden yargilama yapilmak amaciyla Istanbul 34. Is Mahkemesine
(E.2019/118, K.2022/271), Eskisehir 1. Is Mahkemesine (E.2020/728, K.2021/848), Boziiyiik

1. Asliye Hukuk Mahkemesine (Is Mahkemesi Sifatiyla) (E.2020/3, K.2021/58), Hatay Is
Mahkemesine (E.2021/552, K.2022/103) GONDERILMESINE,

E. Basvuruculardan Kemal Demirkaya, Merve Dabanli ve Bekir Kosar'a ayr1 ayri
net 34.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

F. 1.328,20 TL har¢ ve 30.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 31.328,20 TL
yargilama giderinin basvurucular Kemal Demirkaya ve Merve Dabanli'ya miistereken
ODENMESINE; 664,10 TL har¢ ve 30.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 30.664,10
TL yargilama giderinin basvurucu Bekir Kosar'a ODENMESINE;1.480,40 TL har¢ ve
30.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 31.480,40 TL yargilama giderinin basvurucu
Yesim Kog'a ODENMESINE,

G. Odemelerin kararm tebligini takiben basvurucularn Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,
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H. Kararin bir &rmeginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 15/1/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



