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Ilgili Kanun / Madde
6356 S. STK/24

T.C.
BURSA
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2024 /1940
Karar No. 2024 /2384
Tarihi: 11/11/2024

O®ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ
BAGLAYICI OLDUGU
OYETKILI OLMAYAN SENDIKANIN YEDEK
YONETIM KURULU UYESININ DE TEMSILCILIiK
GUVENCESINDEN YARARLANMASI
GEREKTIGI

OZETI: Anayasanin baglayicilig: ve iistiinliigii bagliklt
Anayasa m.11/1e gore; “Anayasa hiikiimleri, yasama,
yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve
diger kurulus ve kigileri baglayan temel hukuk
kurallaridir”, yine Anayasa'min 153.maddesinde;
""Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir. Anayasa
Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen
yayimlanir ve yasama, ylriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar."
denilmigtir.

Somut olayda yukarida belirtilen yargisal siireg
dogrultusunda Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinin
yargit organlarmi baglayici oldugu goézetilmekle
dairemiz kararmin kaldirilarak, agagidaki sekilde
yeniden karar verilmesi gerekmistir.

Davali isveren tarafindan yapilan feshin
GECERSIZLIGI ILE davacinin davahinin nezdindeki
ISINE IADESINE,

Davacinin yasal siire iginde bagvurusuna ragmen davali
isverence siiresi iginde igse basglatilmamas: halinde
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6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin briit
kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren
davacinin yéneticilik siiresini agmamak kaydiyla fesih
tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki ticret ve
diger haklarinin davaciya davali tarafindan 6denmesi
gerektiginin tespitine, Kararin kesinlesmesinden
itibaren yasal siire iginde ige baglatilmamasi halinde is
iligkisinin devam ettigi kabul edilerek iicreti ve diger
haklarinin temsilcilik siiresince 6denmeye devam
edilmesi gerektiginin belirlenmesine,

Bursa 10. Is Mahkemesi'nin yukarida esas ve karar numarast yazili kararina
iliskin olarak davaci tarafindan yargilanmanin yenilenmesine basvuruldugundan
dosya incelendi.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI :

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Davacinin, davali sirkette operator
olarak calistiginy, is akdinin sendikal tercihi ve faaliyeti nedeniyle feshedildigini ileri
strerek feshin gecersizligi ile davaciin ise iadesine ve sendikal tazminatina
hitkmedilmesini talep etmistir.

Daval1 vekili cevap dilekgesinde 6zetle; Davali sirketin ana miisterilerinden
Volvo ve TOFAS projelerinde ciddi ve kalict talep diistisleri oldugundan istthdam
fazlaligt olustugunu, 15/06/2017 ve 25/08/2017 tarihli isletmesel kararlarin alinarak
bu cercevede Oncelikle isyerinde goniilli olarak ayrilmak isteyenler olup olmadigt
yontnde ilan yapildigini, talepleri olan isciler ile ikale sézlesmesi imzalandigini, ancak
davacinin ikale s6zlesmesi talebinde bulunmamasi tzerine feshin son ¢are olmast
ilkesinin de gozetilmesi suretiyle is akdinin feshedildigini, sendikal nedenlerle is
akdinin feshi iddiasinin yerinde olmadigini savunarak davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

LK DERECE MAHKEMESININ KARAR OZETI:

Satiglardaki dustklik devamlilik arzetmedigi gibi, toplam satiglarin arttig,
tretimde ciddi bir dasiis bulunmadigi, 6z kaynaklarda fazlaca bir olumsuzluk
yasanmadigt, karliligin devam ettigi, siparis azalmasi gibi ekonomik nedenlerin
davacinun istthdamint etkilemedigi, fesih tarihinden sonra yeni iscilerin alindig,
davactya verilebilecek bir egitim ile bagka bélimlerde istihdami mimktnken béyle
bir teklifin dahi yapilmadigi, fazla mesailerin azda olsa her yil yapidigy, isletmesel
kararin uygulamasinda tutarlilik, Slgiliiliik, keyfilik ilkerine uygun davranidmadigt
sonu¢ olarak feshin gecerli nedene dayanmadigl, is akdinin sendikal nedenle
feshedildigi iddiasinin ise kanitlanamadigi gerekcesiyle davanin kabuld ile feshin
gecersizligine, davacinin ise iadesine, sendikal tazminat talebinin reddine ve davacinin
sendika temsilcisi glivencesinden yararlandirilmasina karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF NEDENLERI:

Davali sirket vekili istinaf dilek¢esinde 6zetle; Davacinin is akdinin, miisteti
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otomobil firmalarinin siparis ve talep vermemesi sonucu istihdam fazlaligt meydana
gelmesi tizerine alinan isletmesel karar sonucu feshin son care ilkesine baglt kalinarak
feshedildigini, isletmesel kararin objektif, tutarli ve keyfilikten uzak nitelikte
oldugunun sabit oldugunu, davanin reddine karar verilmesi gerektigini, kabul
anlamina gelmemekle birlikte fesih tarihinde davaciun sendikadaki gorevinin ne
oldugu anlagtlamadigini, fillen yoneticilik yaptiginin ispatlanamadigini, sendika
giivencesinden yararlanabilecek sendika temsilcilerinin, TIS yetkisi kesinlesen
sendika tarafindan o isyerinde calisanlar arasindan atandigini, sendika temsilcisi
olmak icin yetkisi kesinlesmis sendika tarafindan atanmak gerektigini, TOMIS'in
yetki tespitinde bulunmadigini, yetkisiz sendika temsilcisinin - glivenceden
yararlanmayacagint ileri sirmustir.

BAM KARARININ OZETI:

Dairemizin 04/04/2019 tarihli kararinda 6zetle; "'7-...Somut olayda; davaly isveren,
sirket miisterilerinin siparislerinin azalmasi sonucu olusan istibdam fazlalg: jizerine alman
isletmesel karara dayaly olarak davacinin is akdinin gegerli nedenle feshedildigini savunmng ve
Isletmesel karar: dosyaya sunmug ise de, fesih sonrast isci alimlarima devam edilmesi, savunulanin
aksine talep azliginmn fesih yilinda olusmamast ve sirketin karliiginin da devam etmess, isletme
digt talep azalmasimin davalr sirketi olumsuz; yonde etkilememesi, sozlesmesi feshedilecek olan
Isgilerin tespitinde hangi objektif kriterlerin uygulanacaginin agik bir bicimde belirtilmemesi, fesih
disinda dicretsiz iin, toplu izin, esnek calysma gibi alternatif ¢coziim yollarma basvurnlmamasi,
aksine ¢aligmalarim vardiyalar seklinde siirdiiriilmesi, davacinin mesleki kidemi ve yaptig is
nazara alndiginda istibdanmm devamma engelleyen bir durum olmadigr gibi diger boliimlerde
calistirslmasmm miimkiin bulunmasi, davaciya gerekirse ihtiyag duydugn editimin verilmesi suretiyle
yapabilecedi baska is teklifinde bulunulmamas: dolayisiyla feshe son care olarak basvurnlmas:
ilkesine de wygun davranilmamast, bilirkisi raporunda yer alan tespitler ve mabkeme kararimdafki
gerekge hep birlikte degerlendirildiginde feshin gecerli nedene dayanmadigmin kabulii ile davacinin
ise iadesine karar verilmesinde isabetsiglik bulunmamistr.

2-...Somut olayda davacinn, fesih taribinde Tiim Otomotiv ve Metal Iscileri Sendikas:
(TOMIS)'nn yinetim feurnln yedek iiyesi ve isyeri sendika temsileisi oldugn anlasimakta ise de,
daval isyerindeki yetkili sendika Tiirk Metal Sendikasi'dir. Davact, 6356 sayils Kanun’un 27.
maddesi kapsaminda igyerindeki yetkili sendifeanin temsilcisi olmadigimdan 24. madde ile saglanan
gitvenceden yararlanmaz. Bu itibarla davalmn anilan bususa yonelik istinaf nedeni ise yerinde
bulummnstnr.”" denilerek ilk derece mahkemesi karart kaldirilarak yeniden hiukium
kurulmustur.

ANAYASA MAHKEMESI KARARI OZETI:

Anayasa Mahkemesinin 28/03/2024 tatih, 2019/19836 bagvuru numaralt

karati ile 6zetle; "... Somut Olayin Dederlendirilmesi

42. Yukarida yer verildigi dizere Yargitay igtihatlarima gore sendika yoneticisinin
astl ya da yedek iiye olmast veya profesyonel yabut amator sendika yoneticisi olmast, 6356 sayilz
Kanun'un 24.  maddesinde  diizenlenen  giivenceden  yararlanma  konusunda bir farklilik
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olusturmamaktadir. Bununla birlikte ayn: giivenceden biitiin sendika yoneticilerinin mi yoksa
sadece igyerinde yetkili olan sendikann yoneticilerinin mi yararlanabilecegi konusu igtihatta netlik
kazanmanistry. Somut basvurnda ise derece mabkemeleri oniine tasiman dava tam da igtibatta
netlik kazanamayan bu konnya iliskindir.

43. Buna karsin eldefi basvurnda Bolge Adliye Mabkemesinin verdigi kararda,
isyerinde yetkili olmayan sendikanin yoneticisinin antlan giivenceden faydalansp faydalanmayacags
tam olarak ortaya konulmadan basvnrncunun hem sendika yoneticisi hem de sendifa temsileisi
oldugu ancak igyerindeki yetkili sendikanin temsilcisi olmadigs seklinde bir gerekgeyle hiikiim
kuruldugn goviilmiistiir (bkz. § 11) ancak agiklandigy sizere bagvurucn isyeri sendika temsileisi
dedil sendika yineticisidir. Zira isyeri sendika temsilcileri 6356 sayis Kanun'un 27. maddesine
gire miinhasiran yetkili sendikalar tarafindan atanabilmektedir. O balde Bélge Adliye
Mabkemesinin basvurncunun isyeri sendifa temsilcisi oldugn ancak yetkili sendifeanin temsileisi
olmadifs seklindeki degerlendirmesi somnt olgulara wygun diismeyen ilgisiz bir gerekege olmugtur.

44. Neticede bagvurucu, sendika temsileisi olarak nitelendirileree mensubu oldugn
sendikanin yetkili olmamasi nedeniyle 24. maddenin kornmasmdan yararlandrdmanister. Buna
karsin Bilge Adliye Mabkemesi tarafindan isyerinde yetkili olmayan sendikanin yoneticisinin so3
konusn el giivenceden yararlansp yararlanamayacags konusunda ilgili bir gerekgeyle hiikiim
kaurulmanis olmast, sendika hakkinn gerektirdidi etkili yargisal inceleme baglammda devletin
pozitif yiikiimbiliikleriyle  bagdasmamaktadir.  Agiklanan  gerekgelerle  Anayasa'nin  51.
maddesinde giivence altina alman sendika hakkimmn iblal edildigine karar verilmesi gerekir."
denilerek Anayasa'nin 51. maddesinde glivence altina alinan sendika hakkinin ihlal
edildigine karar verilerek, ihlalin sonuclarinin ortadan kaldirilmast i¢in yeniden
yargilama yapilmast amaciyla dosya Dairemize génderilmistir.

ISTINAF NEDENLERININ INCELENMESI VE GEREKCE:

HMK'nin 342. maddesinde yer alan "istinaf basvuru dilekcesinde bagvuru
sebepleri ve gerekgesinin bildirilmesi", 355. maddesinde yer alan "incelemenin, istinaf
dilekcesinde belirtilen sebeplerle siurli olarak yapilacagt ancak, bolge adliye
mahkemesinin kamu dizenine aykirilik gérdigi takdirde bunu resen gézetecegi" ve
357. maddesinde yer alan "bélge adliye mahkemesince resen gbz 6niinde tutulacaklar
disinda, ik derece mahkemesinde ileri sirilmeyen iddia ve savunmalarin
dinlenemeyecegi, yeni delillere dayamlamayaca@g1" ve "ilk derece mahkemesinde
usuliine uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden reddedilen veya micbir bir
sebeple gdOsterilmesine olanak bulunmayan delillerin bélge adliye mahkemesince
incelenebilecegi" hukiimleri dogrultusunda istinaf bagvuru dilekcesinde herhangi bir
gerekce icermeyen soyut ve yasanin amacina uygun olmayan sebepler nazara
alinmaksizin gerekeeli olarak ileri siiriilen istinaf sebepleri ile kamu diizenine iliskin
hususlar inceleme konusu yapilmigtir.

Anayasanin  baglayiciligi ve ustunligt basliklt Anayasa m.11/1’e gore;
“Anayasa biikiimleri, yasama, yiiriitme ve yarg organlarimni, idare makamlarm: ve diger kurnlug
ve kigileri baglayan femel bukuk fkurallardir”, yine Anayasa'nin 153.maddesinde; "
Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir. Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi
Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, ylriitme ve yargi organlarini, idare
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makamlarini, gercek ve tizelkisileti baglar." denilmistir.

Somut olayda yukarida belirtilen yargisal siire¢ dogrultusunda Anayasa
Mahkemesi'nin kararlarinin yargi organlarini baglayict oldugu gézetilmekle dairemiz
karartmin kaldirilarak, asagidaki sekilde yeniden karar verilmesi gerekmisgtir.

1-Dairemizin 04/04/2019 tarih ve 2018/3561 Esas, 2019/808 Karar sayih
kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-Davanin KABULU ile;

Davalt isveren tarafindan yapilan feshin GEGERSIZLIGI ILE davacinin
davalinin nezdindeki ISINE TADESINE,

Davacinin yasal siire icinde bagvurusuna ragmen davali isverence siiresi icinde
ise baslatilmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davaciun brit
kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin yéneticilik siiresini asmamak
kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki ticret ve diger haklarinin
davactya davali tarafindan 6denmesi gerektiginin tespitine,

Kararin kesinlesmesinden itibaren yasal siire icinde ise baslatilmamasi halinde
is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek ticreti ve diger haklarinin temsilcilik siiresince
O6denmeye devam edilmesi gerektiginin belirlenmesine,

Alinmasi gerekli karar harct 427,60 TL oldugundan, pesin alinan 31,40 TL harg
ve 35,90 TL 1slah harcinin mahsubu ile artan 360,320 TL harcin talebi halinde
davaciya iadesine,

AAUT uyarinca hesaplanan 30.000,00 TL vekalet iicretinin davalidan alinarak
davactya verilmesine,

Davact tarafindan yatrilan (31,40 TL bagvurma harci, 31,40 TL pesin harc,
35,90 TL 1slah harct) toplam 98,70 TL harctan davaciya iade edilen harcin
mahsubundan sonra kalan

75,80 TL harcin davalidan alinarak davactya verilmesine, Davact tarafindan
yapilan 219,90 TL yargilama giderinin davalidan almarak davaciya verilmesine,

Daval tarafindan yapilan yargilama giderinin iizerinde birakilmasina, HMK
333. maddesi uyarinca kullanilmayan gider avansinin ilgilisine iadesine,

Kararin tebligi ile har¢ ve gider avanst iadesine iliskin islemlerin ilk derece
mahkemesi tarafindan yerine getirilmesine,

Dosya tizerinde yapilan inceleme sonucu 7036 sayili Kanun'un 8/1-a maddesi
geregince KESIN olmak tizere 11/11/2024 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



